GOBERNACION DEL HUILA
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Departamento del Huila

Acta de Comité Sesion Ordinaria No.16 de 2014

FECHA 28 de agosto de 2014 P

,.

MIEMBROS HUMBERTO CARDOZO VARGAS
Delegado del Gobernador

HERNANDO ALVARADO SERRATO
Director Departamento Administrativo Juridico

LUIS EDUARDO SERRANO TAFUR & o= o=
Secretario de Hacienda

CARLOS ALBERTO MARTIN SALINAS
Secretario General

MARTHA MEDINA RIVAS
Secretaria de Educacion

INVITADOS ESPECIALES MARISOL GUTIERREZ TRUJILLO (AUSENTE)

ORDEN DEL DIA:

1.-Verificaciéon del quérum.
2.- Exposicién, analisis y conclusiones del comité frente a las
siguientes solicitudes de conciliacidn prejudicial o judicial para la
Procuraduria Judicial y Juzgados o Tribunales:

2.1.- MYRIAM NELCY VILLARREAL. -~

2.2.- ALBINO CANGREJO JAVELA |~

2.3.- GABRIEL ARCANGEL AMAYA SUAREZ Y OTROS.

2.4.- JUAN CAMILO SILVA RODR|GUEZ FERNANDO JIMENEZ

ROA

2.5.- INDUSTRIA DE LICORES GLOBAL S.A. LICORSA. .~

2.6.- CONSORCIO BC - 3000 _.-|

3.-VARIOS

4 -RECOMENDACIONES
DESARROLLO 7

Lam Siendo las 2:30 p.m. del 28 d(agosto de 2014 se da inicio al Comité de Conciliacién en Sesion

\?\%\ Ordinario, y se procedié a su instalacién por parte del delegado del sefior Gobernador, Doctor
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HUMBERTO CARDOZO VARGAS, quien ordené dar lectura al orden del dia, Acto seguido se dio
inicio a su desarrollo asi: ‘

1.-Verificacion del quorum.
El presidente del Comité hace el llamado, se constata y manifiesta la existencia del quérum de
liberatorio y decisorio para la presente sesion, por el resto de integrantes. Por lo tanto ordend
continuar el orden del dia, siendo aprobado por los miembros permanentes, que la Jefe de Control
Interno quien se excusd por escrito, por estar atendiendo otros asunfos a su cargo. Acto seguido
se dio inicio a la continuacion del orden del asi: ‘

2.- Exposicion, analisis y conclusiones del Comité frente a la siguiente solicitud de concilia‘cién
prejudicial o judicial para la Procuraduria Judicial y Juzgados o Tribynales, entre otros asuntos:l

) I
2.1.- MYRIAM NELCY VILLARREAL "

CUANTIA: $50.000.000

HECHOS Y PRETENSIONES:

7 La convocante MYRIAM NELCY VILLARREAL se vinculo como auxiliar de enfermeria
codigo 555 grado 05 al servicio de la Secretaria De Educacion Departamental Del Huila en el
Colegio Nacional Misael Perdomo Borrero de Gigante (H), mediante Decreto 0273 del dia 01 de
marzo de 2000.

2. Mediante acta de posesion No. 443 del 19 de mayo de 2009, la sefiora Miryam Nelcy tomo
posesion del cargo como auxiliar administrativa cédigo 407, grado 15, adscrita a la |.E JORGE
VILLAMIR ORTEGA DEL MUNICIPIO DE GIGANTE (H).

3 Mediante cartas del 12 de junio de 2012 suscritas por la convocante y dirigidas a LIDIA
AYA AYA, jefe de personal de las Secretaria De Educacién Depantamental, GLADYS CANACUE
MEDINA (etc.), Cielo Gonzélez Villa Gobernadora Del Departamento del Huila, se les puso en
conocimiento las constancias medicas que aquejaban a la convocante desde el afio 2003, todas
ellas debidamente recibidas el 12 de junio de 2012.

4. Mediante Decreto No. 844 del 15 de junio de 2012 suscrito por la Secretaria De Educacion
Y La Gobernadora Del Huila, se da por terminado el nombramiento en provisionalidad de la sefiora
MYRIAM NELCY VILLARREAL, quien para esa fecha devengaba un salario de $1.267.655.

5. mediante derecho de peticion radicado del 20 de agosto de 2013 suscrito por la
convocante y dirigido a la SECRERTARTIA De Educacién Del Departamento Del Huila, se solicita
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el reconocimiento y pago de la indemnizacién por despido sin justa|causa o el reintegro, junto con
los dineros dejados de percibir desde el momento d que fue desvinculada hasta su reintegro, con
ocasién de la expedicion del Decreto 844 de 2012 y de la Resolucion 517 de 2012.

ANALISIS Y RECOMENDACION DE YEIMY LORENA YUSTRES
Es importante comenzar por traer a colacién el pronunciamiento realizado por la Secretaria de
Educacién, el cual afirmo en oficio con radicacion de salida No. 2013RE10527 1-10 de octubre de
2013, que a la terminacion del nombramiento en provisionalidad np se encontraba en el historial
laboral soporte alguno de incapacidad medica, hecho que lo reafirma la convocante en el nu eral
quinto de la solicitud de conciliacion al sefialar “una posible enfermedad laboral’, demostrando que
a la fecha del 14 y 27 de junio, hecho posterior a la terminacion de la relacion laboral, no habia
certeza de alguna enfermedad de tipo profesional.

consecuencia del nombramiento en periodo de prueba de la sefiora ROSA QUINTERO A\/‘ILA,
quien adquirio el derecho por concurso abierto realizado por la entidad competente, esto es, se dio

cumplimiento a la condicion de la cual dependia su nombramiento. w

De acuerdo a la parte motiva del Decreto expedido por la Goberpacion del Huila, se evidencia
claramente que la argumentacion es admisible, toda vez que el acto administrativo esta sujeto al
principio de legalidad, pues la decision esta fundamentada en la ley 909 de 2004 , que dispone que
la provisionalidad o encargo es “mientras se surte el proceso de seleccion para proveer empleos
de carrera administrativa”.

RECOMENDACION

Con fundamento en lo expuesto, recomiendo a los miembros del Comité de Conciliacion NO
CONCILIAR teniendo en cuenta que la parte motiva de decreto del cual se pretende la nulidad
esta debidamente motivado, toda vez las actuaciones administrativas estan sujetas al principio de
legalidad, pues la decision estd fundamentada en la ley 909 de 2004 , que dispone que la
provisionalidad o encargo es “mientras se surte el proceso de sele¢cion para proveer empleos de
carrera administrativa’, por lo que los argumentos son validadgs para dar por terminados el
nombramiento en provisionalidad, no habiendo lugar a acceder a las pretensiones

DECISION:
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Terminada la exposicién de la apoderada, los miembros del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Departamento del Huila, deciden NO CONCILIAR teniendo en cuenta que la parte
motiva de decreto del cual se pretende la nulidad esta debidamente motivado, toda vez las
actuaciones administrativas estan sujetas al principio de legalidad, pues la decision esta
fundamentada en la ley 909 de 2004 , que dispone que la provisignalidad o encargo es “mientras
se surte el proceso de seleccion para proveer empleos de carreral administrativa’, por lo que los
argumentos son validados para dar por terminados el nombramiento en provisionalidad, no
habiendo lugar a acceder a las pretensiones. |

ARGUMENTOS COMITE:

\
NO, segun formato Unico de gestién de comité de conciliacién - FUGCC, Concepto 2, NO “POR
LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO - SE ENCUENTRA AJUSTADO A DERECHO" Y
"POR NO EXISTIR OBLIGACION DE RECONOCERLEEL DEREC

2.2.- ALBINO CANGREJO JAVELA

CUANTIA: $6.000.000

HECHOS Y PRETENSIONES:

1. Solicita la revocatoria o nulidad del acto administrativo complejo que contiene el fallo de
primera contenido en la Resolucion No. 010 de 2011, de fecha 21 de noviembre del mismo afio,
proferida por la oficina de control interno disciplinarioc de la gobernacion del Huila y el fallo de
segunda instancia contenido en la Resolucién 046 de 2014, de|fecha 05 de febrero de 2014,
notificado personalmente el 03 de marzo de 2014, dentro del expediente disciplinario No. 2009-
0004, mediante el cual se declaro responsabilidad disciplinara al sefior ALBINO CANGREJO
JAVELA por la falta grave a titulo de dolo contenida en el nim. 1| del 35 del Cddigo disciplinario
Unico, a titulo de culpa grave y en la modalidad de autor ((no especificado en el fallos
sancionatorios) imponiéndose como sancién disciplinaria, la suspgnsion en el ejercicio del cargo
por el termino de dos meses, e inhabilidad especial por el de 45 dia,
2. Existen vicios de legalidad, falencias sustanciales y adjetivas que invalidad en el proceso
disciplinario y los actos cuestionado, por constituir violaciones al debido proceso, al derecho de
defensa y contradiccion, de acuerdo a lo siguiente:
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a. Alega que el operador juridico actué de forma discrecional en la adecuacién tipica c‘je la

conducta de los servidores (...) que prohibe la interpretacion extensiva de los procesos quien
configuraran las faltas disciplinarias.

b. No se valoro ni se tuvo en cuenta la condicién especial de mi representado, bajo la
incapacidad surgida, derivada del accidente de trabajo que lo obligo a separarse del cargb de
Rector de la Institucion, situacién que de tajo, situacién que de tajo lo enerva de de cualquier
posibilidad de responsabilidad disciplinaria respectos de los hechps materia de reproche, como
quiera gue hay ruptura del deber funcional frente a la ilicitud disciplinaria objeto de sancion.

C. No valoro, ni se tuvo en cuenta en el estudio de los hechos/| la capacidad real y efectiva de
los funcionarios responsables, de quienes el disciplinador exige €| deber de vigilancia, control y
cuidado de los recursos deliberadamente desviados de las arcas ¢le la institucion educativajeﬂo
seria predicable, en un escenario y en la medida, que estos hubiesen ingresado a la tenencia,
posesion y aprehension material de los funcionarios responsables, cuando, la realidad misma y
develada en la investigacion, es que los recursos nunca ingresaran a las arcas o cuentas H:a la
entidad, precisamente de los recursos. |

d. Las actuaciones del poderdante, se dirigieron a conjurar| la situacién presentada, ;con
miras a restablecer los recursos indebidamente apropiados por el funcionario responsable de gilo,
sin afectar deberes funcionales, o mejor atin, la conducta de mi prohijado, no puede extenderse a
las orbitas de la responsabilidad objetiva, por el simple hecho, de ser el rector de la Institucion
Educativa.
e. Valoracion de pruebas inexistentes o nulas de pleno derecho, porque no se comunico al
actor o a su Defensor, la practica de algunas pruebas (visita especial y testimonial), ni se lo corrio
traslado.

ANALISIS Y RECOMENDACION DE YEIMY LORENA YUSTRES

En consideracion a las conclusiones esbozadas por la Oficina De Control Interno Disciplinario de la
Gobernacién del Huila, en el cual, expuso que “se actud conforme a Derecho y que si bien es cierto
existieron falencias en el recaudo de algunas pruebas dentro de termino fue decretado de oficio
nulidad sobre la actuaciones viciadas y se subsano el proceso Disciplinario”.

Con lo anterior, queda desvirtuado los hechos y pretensiones solicitado por la parte convocante.

Anexo el oficio enviado por la Oficina de Control Interno Disciplinarjo de la Gobernacién del Huila
por medio del cual se pronuncia respecto de los hechos y pretensiones de la solicitud de
conciliacion.

RECOMENDACION
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1
Con fundamento en lo expuesto, recomiendo a los miembros dgl Comité de Conciliacion NO
CONCILIAR. |

DECISION: ‘

Terminada la exposicion de la apoderada, los miembros del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Departamento del Huila, deciden NO CONCILIAR tenigndo en cuenta que la Oficina
De Control Interno Disciplinario de la Gobernacion del Huila, en el cual, expuso que “se actud
conforme a Derecho y que si bien es cierto existieron falencias en ¢l recaudo de algunas pruebas
dentro de termino fue decretado de oficio nulidad sobre la actuaciones viciadas y se subsan;o el
proceso Disciplinario”. Con lo anterior, queda desvirtuado los hechos y pretensiones solicitado por

la parte convocante.

\
|
ARGUMENTOS COMITE: ‘
|

NO, segun formato tnico de gestion de comité de conciliacion - FUGCC, Concepto 2, NO "POR
LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO - SE ENCUENTRA|AJUSTADO A DERECHQ" Y
“POR NO EXISTIR OBLIGACION DE RECONOCERLE EL DERECHO".

2.3.- GABRIEL ARCANGEL AMAYA SUAREZ Y OTROS L

v

CUANTIA:

HECHOS Y PRETENSIONES:

1. los hechos datan del 24 de agosto de 2012, cuando los jovenes JUAN CAMILO AMAYA
OCHOA Y FAIBER DAVID RIVERA GONZALEZ, transaban sobre |a via que conduce de Tesalia a
Iquira, en una motocicleta marza Suzuki placa MEQ-08B, conducidg por la primera victima y como
parrillero el segundo mencionado.

2. Por la misma via, transitaba el vehiculo marca Ford Explorer, cabinado, placas CJA-183,
DE Cota Cundinamarca; conducido por el patrullero de la policia nacional, EDWIN YAMEL
ALFONSO MORA, transportando en misién oficial, al diputado de la Asamblea Departamental del
Huila, LUIS CARLOS ANAYA TORO.
3. En el kilometro 5+800 de la via referenciada, el vehiculo al servicio oficial; invadié el carril
contrario, impacta de frente la motocicleta en la cual se transportaban los jovenes JUAN CAMILO
AMAYA OCHOA Y FAIBER DAVID RIVERA GONZALEZ.
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4. Como resultado del accidente violento por imprudencia,

0.16 de 2014

negligencia e impericia  del
\

conductor del vehiculo al servicio oficial del Diputado LUIS CARLOS ANAYA TORO, se produce la

muerte instantanea del joven JUAN CAMILO AMAYA OCHOA, y g

uedando gravemente herido el

joven FAIBER DAVID RIVERA GONZALEZ, quien es conducido al Hospital Hernando Moncaleano
de Neiva, por la gravedad de las lesiones falleciendo igualmente el dia 30 de agosto de 2012, énte

la imposibilidad de tratar medicamente los traumas sufridos.

5. Del informe de la autoridad de transito y del plano topogra
una absoluta imprudencia del patrullero de la policia nacional, ED
al encontrarse invadido en forma irresponsable e imprudente el
casusa eficiente del accidente de trénsito y por ende la causa de la
los familiares de mis representados; sin que exista justificacion algu
desviacion del vehiculo sucedid por causa extrafia o ajena al conduc

6. Numeral 15, El departamento del Huila-Asamblea Dep
derecho publico tiene el deber constitucional de garantizar la
ciudadanos Colombiano, por tanto era necesario asignar un vehic
cumpliera con las condiciones de seguridad requeridas para es
mismo se ha debido designar por el ente territorial un conductor ¢
diputado, por ser un funcionario publico perteneciente a esta entida
del Huila-Asamblea Departamental es clara; en el sentido qu

ico del accidente se visualiza
IN YAMEL ALFONSO MOﬁA,
arril contrario, siendo esta la
uerte la perdida de la vida de
a que permita concluir que la
or.

rtamental, como entidad; de
ida, honra y bienes de‘los
lo al honorable diputado que
e tipo de desplazamiento asi
n exclusividad al servicio del
.la omision del Departamgnto
omiti6 como garante de la

seguridad de diputado, tomar todas las medidas necesarias para gue su transito se efectuara en
condiciones seguras dignas de un personaje como el referenciado|en los hechos de la presente
convocatoria, que sin lugar a duda de haberse tomado dichas medidas, como la asignacion de un
vehiculo oficial y un conductor con la experticia requerida para este tipo de labores, no hubiera

ocurrido el desafortunado suceso en el que pierden la vida dos jov
de la agronomia y sistemas en la region.

ANALISIS Y RECOMENDACION DE YEIMY LORENA YUSTRES

Los hechos eshozados por el convocante tienen supuestas prueba

nes potenciales profesionales

s gque no fueron aportadas en

traslado de solicitud de conciliacion que allegaron a la Gobernacién de Huila, ante estas

circunstancias, es imposible valorar la certeza o la verdad de los hec
En razén a lo anterior, al no existir pruebas no hay lugar a conciliar e

RECOMENDACION

nos enunciados.

caso bajo analisis.

Con fundamento en lo expuesto, recomiendo a los miembros degl Comité de Conciliacion NO

CONCILIAR teniendo en cuenta de que no existen pruebas qus
pretensiones enunciado por la parte convocante.

den certeza a los hechos y
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DECISION:

Terminada la exposicion de la apoderada, los miembros del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Departamento del Huila, deciden ABSTENERSE DE| ADOPTAR DECISION EN EL
ASUNTO, toda vez que el Departamento del Huila no recibiod junto ja la solicitud de conciliacion las
pruebas que anuncia el documento, es decir, que no existe traslade de las pruebas con la solicitud
de conciliacion radicada en esta entidad, lo que impide materialmente adoptar decision al respecto.

24.- JUAN CAMILO SILVA RODRIGUZ, FERNANDO JIMENEZ ROA e INGECON S.A,
Integrantes de la Union Temporal San Agustin 2.012

CUANTIA: $2.500.000.000.00=

HECHOS Y PRETENSIONES:

HECHOS 1, 2 y 4: relaciona el apoderado de los convocantes las fechas de publicacion, apertura y
adjudicacién de la Licitacion Publica SVLPOPQ07 — 11 la cual tiene por objeto: “CONSTRUCCION
DE VIA EN PAVIMENTO FLEXIBLE DE LA VIA SAN AGUSTIN-OBANDO ENTRE EL TRAMO PR
5+100 AL PR 8+700 Y DEL PR 10+000 AL PR 11+600 DEL MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN,
DEPARTAMENTO DEL HUILA".

HECHO 3: Se informa sobre la participacion en calidad de proponente de la Union Temporal San
Agustin 2.012 en el proceso licitatorio SVLPOPO0O7 — 11,

HECHO 5: relaciona fecha de celebracion del contrato No. 775 de 2.011 “CONSTRUCCION DE
VIA EN PAVIMENTO FLEXIBLE DE LA VIA SAN AGUSTIN-OBANDO ENTRE EL TRAMO PR
5+100 AL PR 8+700 Y DEL PR 10+000 AL PR 11+600 DEL MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN,
DEPARTAMENTO DEL HUILA".

HECHQS 6, 7 y 8: Relaciona las fechas de suscripcion de acta de inicio, acta de suspension No. 1
y acta de reiniciacion No. 1.

HECHO 9: El 14 de noviembre de 2.012 se suscribe acta de jusiificacion de adicion en plazo y
creacion de nuevos items, la cual es el soporte del Adicional No. 1/en plazo y creacion de nuevos
items de fecha 23 de noviembre de 2.012.

HECHOS 10 y 11: No es correcto lo consignado en cuanto a: “la Gobernacion del Departamento
del Huila en la estructuracion del proyecto de obra planificd y determind que debla extraerse el
material pétreo para la construccion de la misma de la quebrada Matanza, ubicada a 5 km. de las
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obras”, pues al consultar los analisis de precios unitarios elaborados por los Ingenieros
Representantes de la Gobernacién del Huila y del INVIAS, para soportar el presupuesto del
proyecto objeto de la licitacion SVLPOP007 - 11, se puede establecer que los items
correspondientes a la estructura del pavimento, es decir sub base granular, base granular y mezcla
densa en caliente MDC-2 contemplan un transporte de 20,00 km. T

Adicionalmente, consultando los estudios y disefios (volumen VI estudios geotécnicos para disefio
de pavimentos) realizados por INVIAS, se desvirtua lo afirmado por|el apoderado en el HECHO 11:
“...en los estudios realizados (pagina 16) se dictamina expresamente que la fuente de materiales
para la ejecucion de la obra SAN AGUSTIN — ESTRECHO |- OBANDO debe ser el rio
MATANZAS”. A continuacion trascribo exactamente lo consignado en los estudios y disefios

realizados por el INVIAS, en la pagina 16, en la cual se establece claramente como fuente prinbipal
de materiales al rio Guachicos:

ESTUDIO DE FUENTES DE MATERIALES

s que se cuenta en el drea de
5 se utilizaran para suminiistrar
Iticas y concretos. La ubicacion
diada se presentan y discuten

Se examinaron fuentes de materiales de cantera y aluviales con |
influencia de los municipios de Pitalito y San Agustin, las cuales
subbases y bases granulares, y para la producciéon de mezclas asfd
y caracteristicas de los materiales rocosos de cada fuente estu
acontinuacion:

6.1 FUENTES DE LOS RIOS GUACHICOS Y MATANZAS

to; se trata de una playa aluvial
amorfico para trituracion; por su
carretera Pitalito San Agustin,
1do arenas.

La fuente del rio Guachicos se localiza al sur del municipio de Pitali
de la que es posible explotar cantos rodados de origen igneo y met
parte la fuente Matanzas se localiza en la margen izquierda de la
siendo posible la extraccion de material transportado de rio, incluyer
De acuerdo con la informacion preliminar recopilada, los agregados|que se explotan en las fuentes
mencionadas presentan los siguientes pesos especificos promedio:
» Arenas del rfo Guachicos (Pasa N° 4) 2.56

» Gravas del rio Guachicos (Retenido en N° 4) 2.72

» Llenante del rlo Matanzas 2.64

La misma informacion acopiada incluye los resultados del disg
pavimentacion de la Variante Pitalito, empleando los agregados d
dosificacion empleada en dicho disefio corresponde a un 32% de tri
procedentes de la fuente del rio Guachicos, y un 20% de filler de Mg
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De acuerdo con los resultados de las pruebas efectuadas por el Contratista para la ejecucion del
disefio Marshall, la mezcla obtenida exhibié las siguientes caracteristicas: ‘
+ Contenido Optimo de Asfalto: 6.0%

+ Peso Unitario: 2.26 gricm3

* Estabilidad: 1001 Kg.

* Flujo: 2.40 mm

* Vacios en Mezcla Total: 5.04%

* Vacios en Agregados Minerales: 19.1%

Considerando los pardmetros de resistencia de la mezcla asfaltica es posible indicar que los
agregados de las fuentes consideradas permiten obtener concretos bituminosos que se adaptan a
las exigencias de las Especificaciones Generales de Construccién de carreteras del Instituto
Nacional de Vias

HECHO 12: se establece claramente en el analisis de los HECHOS 10 y 11, que aunque el rio
MATANZAS es la fuente mas cercana al proyecto, no se exigia que los materiales debian
obtenerse en este sitio para la construccion de las obras.

HECHO 13: Informa que una vez legalizado el contrato, la UNION TEMPORAL SAN AGUSTIN
2012 empez0 a realizar los tramites para la consecucion de materiales en el rio Matanzas.

Al respecto es importante consignar que esta es una obligacion del contratista, claramente
estipulada en el contrato en su CLAUSULA DECIMA TERCERA: CONSECUCION DE
MATERIALES: EI CONTRATISTA se obliga a acreditar el pago de regalias de materiales y
minerales extraidos por la ejecucion de la obra, asi como la procedencia licita de ellos, en
cumplimiento del Cédigo de Minas, Ley 685 de 2001 y articulos [332 y 360 de la Constitucion
Politica de Colombia.

HECHO 14: Informa sobre la expedicién por parte de la Agencia Nacional Minera de Resolucion
mediante la cual se concede autorizaciéon temporal para explotacion de materiales hasta el 07 de
septiembre de 2.012, la cual fue notificada al Contratista el 29 de agosto de 2.012.

HECHO 15: Refiere que al tener sélo 8 dias (los comprendidos entre el 29 de agosto y el 07 de
septiembre de 2.012) para obtener la licencia ambiental y explotar los materiales, se requirié
solicitar prorroga a la autorizacion temporal expedida por la Agencia Nacional Minera.

HECHO 16: Ante la solicitud de prérroga, la Agencia Nacional Minera, con fecha 24 de octubre de
2.012 la otorga hasta el 01 de diciembre de 2.012.
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HECHO 17: Informa que no fue posible la extraccion de materiales en la fuente MATANZAS por
oposicién de la comunidad vecina de la zona. Argumenta adicionalmente, que la fuente no ha
podido ser utilizada durante 3 afios y que esto era de conocimiento|de la Gobernacién del Huila y
el INVIAS, ya que en contratos anteriores no se habia podido extraer material por el mismo
inconveniente.

Ante esta afirmacién es importante aclarar que ésta no es cierta, pues durante la ejecucion del
Contrato No. 936 de 2.009, ESTUDIOS Y DISENOS, GESTION SOCIAL, PREDIAL Y AMBIENTAL
Y MEJORAMIENTO DEL CORREDOR VIAL ISNOS-PALETARA-POPAYAN, SECTOR
COMPRENDIDO ENTRE EL PR 109+373 AL PR 93+115, DEPARTAMENTO DEL HUILA se
obtuvieron materiales de las fuentes MATANZAS Y REMOLINOS para la ejecucion del proyecto

HECHO 18: Informa que la UNION TEMPORAL en busqueda de un huevo punto para obtencsorLu de
los materiales solicita a la Agencia Nacional Minera autorizacion temporal para la explotacnon de
materiales sobre el rio Magdalena, Sector Remolino, la cual es corjcedida el 10 de julio de 2. 012
hasta el 07 de septiembre de 2.012, pero solo notificada el 29 de agosto de 2.012, teniendos‘e el
mismo inconveniente de contar con tan sélo 8 dias para obtener la licencia ambiental y explotar los
materiales. |

HECHO 19: Informa que mediante comunicacion escrita de 29 de agosto de 2.012 y radicada el 30
de agosto de 2.012, la Unién Temporal anexa certificado expedido por la Gobernacion en donde se
informa sobre volimenes de material requeridos para la ejecucién de la obra y responsabiliza a la
Agencia Nacional Minera sobre la demora y la no obtencion de la Licencia de explotacion

solicitada.

HECHO 20: Informa que el dia 26 de diciembre de 2.012 se suscribe adicional No. 2 en plazo y
creacion de nuevos items. El plazo adicional de 90 dias calendario|se definio para que la UNION
TEMPORAL contara con tiempo suficiente para gestionar nuevamente los respectivos permisos
frente a las entidades mineras y ambientales ya que los titulos mingros temporales y ambientales
solo los otorgan por el plazo del contrato, motivo principal que ocasiond el estancamiento de la
obra.

HECHO 21: refiere la diligencia de la Unién Temporal en los trémites para la obtencion de las
licencias mineras para la explotacion de materiales necesarios para la ejecucion de las obras.

Ante lo referido, se reitera la obligacién del Contratista en atencjon a la CLAUSULA DECIMA
TERCERA: CONSECUCION DE MATERIALES: EI CONTRATISTA se obliga a acreditar el pago de
regalias de materiales y minerales extraidos por la ejecucion de la jobra, asi como la procedencia
licita de ellos, en cumplimiento del Cédigo de Minas, Ley 685 de 2001 y articulos 332 y 360 de la
Constitucion Politica de Colombia.
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HECHO 22: informa sobre la consulta elevada ante la CAM por parte del Representante Leg I de
la Union Temporal sobre fuentes de materiales que cuenten con licencia ambiental vigente en el
Departamento del Huila y refiere fuente ubicada en la vereda la Escalereta en el municipio del
Agrado, ubicada a 110 km. de la obra. ‘
Ante este hecho es importante recordar la suscripcion del adicional No. 2 en plazo y creacién de
nuevos items de fecha 26 de diciembre de 2.012. El plazo adicional de 90 dias calendario se
defini6 para que la UNION TEMPORAL contara con tiempo suficiente para gestionar nuevamente
los respectivos permisos frente a las entidades mineras y ambientales, en cumplimiento d% su
obligacién correspondiente a la CLAUSULA DECIMA TERCERA: CONSECUCION DE
MATERIALES.

HECHO 23: afirma el apoderado que la Gobernacién del Huila habia estimado la obtenciéq de
materiales en la Quebrada Matanzas o en el rio Magdalena, sector|Remolinos, por lo que des‘tino
dineros para transporte de materiales a 5,00 km. de la obra. Ademas refiere inconvenientes para la
obtencion de licencia de explotacién minera en estas fuentes que hicieron necesario y obligarob al
contratista, asumiendo los costos a transportar el material desde el municipio del Agrado a una
distancia de 110 km de |a obra.

Reitero la incorreccion de esta afirmacion, teniendo como soporte el analisis realizado de los
HECHOS 10 y 11, con respecto al transporte de los materiales.
Aunque el Contratista pueda tener inconvenientes para la obtencién de los permisos de
explotacion, debe superarlos, y para tal fin la Administracién Departamental a través del adicional
No. 2 en plazo y creacion de nuevos items le entregd un plazo suficiente para realizar los tramites
requeridos gestionando nuevamente los respectivos permisos frente a las entidades mineras y
ambientales. Por lo que se puede deducir, el Contratista no reglizé estos tramites, sino que
determiné de manera unilateral, sin orden de la Administracién Departamental ni la Interventoria,
realizar un acarreo de materiales desde un lugar muy distante del sitio de obra, para
posteriormente, como estd ocurriendo en el momento elevar una reclamacion ante la

Administracion Departamental.

Cabe destacar que sobre el rio Magdalena, sector Remolinos del municipio de Isnos, distante del
proyecto, aproximadamente 18 km. existia el material para la ejecucitn del proyecto y solo bastaba
con realizar nuevamente los tramites anta la Agencia Nacional Minera para su consecucion.

Ademas me permito informar que para el proyecto ESTUDIOS Y DISENOS, GESTION SOCIAL,
PREDIAL Y AMBIENTAL Y MEJORAMIENTO DEL CORREDQR VIAL ISNOS-PALETARA-
POPAYAN, SECTOR COMPRENDIDO ENTRE EL PR 109+373 AL RR 93+115, DEPARTAMENTO
DEL HUILA, tambien desarrollado por el Departamento, la mayoria de materiales utilizados en su
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ejecucion se obtuvieron sobre el rio Magdalena, sector Remolinos del municipio de Isnos y al igual
que en este caso, se presentaron demoras e inconvenientes cop los tramites de autorizacion
temporal para explotacion de materiales de playa ante la Agencia Nacional Minera, pero no por
esto el contratista ceso en su empeiio de obtenerlos.

HECHOS 24 y 25: informa sobre las fechas y causas de las actas de suspensién No. 2 y de
reiniciacion No. 2.

HECHO 26: informa sobre la liquidacion del contrato No. 775 de 2/011, la cual se llevo a cabo el
dia 15 de septiembre de 2.013, (la terminacion de las obras se dio en el mes de mayo de 2.013) y
menciona las salvedades dejadas por la Unién Temporal San Agustin 2.012 en dicha acta, las
cuales corresponden a:

-Derecho a reclamar por sobre acarreos.
-Derecho a reclamar por Stand by y mayor permanencia de maquinaria. ‘
-Derecho a reclamar por la no actualizacién de precios de los materiales. \
-Derecho a reclamar intereses bancarios.

Al respecto se debe precisar lo siguiente:

-Derecho a reclamar por sobre acarreos: tal como se informa en el analisis del HECHO 23:
“Aunque el Contratista pueda tener inconvenientes para la oltencién de los permisos de
explotacion, debe superarlos, y para tal fin la Administracion Departamental a través del adicional
No. 2 en plazo y creacién de nuevos items le entregd un plazo sufigiente para realizar los tramites
requeridos gestionando nuevamente los respectives permisos frente a las entidades mineras y
ambientales. Por lo que se puede deducir, el Contratista no realizdé estos tramites, sino que
determiné de manera unilateral, sin orden de la Administracién Departamental ni la Interventoria,
realizar un acarreo de materiales desde un lugar muy distante del sitio de obra”.

-Derecho a reclamar por Stand by y mayor permanencia de maquinaria: teniendo en cuenta que el
contratista informa al Departamento inconvenientes para el cumplimiento de la CLAUSULA
DECIMA TERCERA: CONSECUCION DE MATERIALES, de su contrato, y para tal efecto solicita
plazo adicional para cumplir con la gjecucion de las obras propias del contrato, y que esta situacién
sélo es su responsabilidad, se acordd entre las partes, durante la suscripcion de los adicionales
No. 1 y No. 2 y con el objeto de evitar precisamente este tipo de reclamaciones, consignar lo
siguiente:

ADICIONAL No. 1 EN PLAZO Y CREACION DE NUEVOS ITEMS| (23 de noviembre de 2.012),
CLAUSULA SEGUNDA: PARAGRAFO: se aclara que la presente adicién en tiempo no afecta la
ecuacién econdmica por la mayor permanencia en el frente de obra.
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ADICIONAL No. 2 EN PLAZO Y CREACION DE NUEVOS ITEMS (26 de diciembre de 2.012),
CLAUSULA SEGUNDA: PARAGRAFQ: se aclara que las adiciones, modificaciones, ajustes de
obra y plazos que se originen del presente adicional no afectan la ecuacion contractual por mayor
permanencia en la obra y variaciones de precios unitarios dentro dgl mercado. \

-Derecho a reclamar por la no actualizacién de precios de los materiales: el contrato no preve
actualizacién de precios, por lo cual los valores unitarios no son modgificables y no se puede afectar
la ecuacion contractual.

El Adicional No. 2 (26 de diciembre de 2.012) lo establece claramente: CLAUSULA SEGUNDA:
PARAGRAFO: se aclara que las adiciones, modificaciones, ajustes de obra y plazos que se
originen del presente adicional no afectan la ecuacion contractual| por mayor permanencia en la
obra y variaciones de precios unitarios dentro del mercado.

HECHO 27: refiere El cumplimiento del contratista en la ejecucion de la obra, su entrega a
satisfaccion y la liquidacion de la misma. T

HECHOS 28 y 29: informa sobre presentacion de Derecho de peticion solicitando reconocimiiento
econdmico y la negativa de la Gobernacion del Huila a reconocer sus pretensiones. |

Por todo lo expuesto, considero que no le asiste razén a los conyocantes y su apoderado en la
reclamacion pretendida, cuando la Administracion Departamental,| ante las solicitudes de plazo
adicional elevadas por el contratista por la dificultad para cumplir con la obligacion plasmada en la
CLAUSULA DECIMA TERCERA: CONSECUCION DE MATERIALES, de su contrato, actudé de
manera solidaria y adecuada buscando que se cumpliera con la ejecucion de la obra.

RECOMENDACION

Por las anteriores consideraciones, mi recomendacion es NO congiliar teniendo en cuenta que la
Administracion Departamental, ante las solicitudes de plazo adicional elevadas por el contratista
por la dificultad para cumplir con la obligacién plasmada en la C AUSULA DECIMA TERCERA:
CONSECUCION DE MATERIALES, de su contrato, actu6 de manera solidaria y adecuada
buscando que se cumpliera con la ejecucion de la obra.

DECISION:

Terminada la exposicién de la apoderada, los miembros del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Departamento del Huila, deciden NO CONCILIAR el gaso bajo analisis, teniendo en
cuenta que al consultar los andlisis de precios unitarios elgborados por los Ingenieros
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Representantes de la Gobernacion del Huila y del INVIAS, para soportar el presupuesto del
proyecto objeto de la licitacibn SVLPOPO07 - 11, se puede establecer que los items
correspondientes a la estructura del pavimento, es decir sub base granular, base granular y mezcla
densa en caliente MDC-2 contemplan un transporte de 20,00 km, Sumado a lo anterior es de
precisar que el Departamento del Huila no le exigié al contratista obtener materiales de ubicacion
alguna, en tanto que el contratista segun la relacion contractual estaba en la libertad de elegir de
donde obtener los materiales que requeria para la obra, pues comg se evidencia en el ESTUDIO
DE FUENTES DE MATERIALES, el contratista contaba con distintag fuentes de materiales, que no
superaban un acarreo o trasporte superior a 20,00 km.

ARGUMENTOS COMITE:

NO, segun formato Unico de gestién de comité de conciliacion - FUGCC, Concepto 2, NO “POR
NO EXISTIR OBLIGACION DE RECONOCERLE EL DERECHO". ‘

2.5.-INDUSTRIA DE LICORES GLOBAL S.A. LICORSA ‘
CUANTIA: VEINTE MIL MILLONES DE PESOS ($20.000.000.000)

HECHOS Y PRETENSIONES:

Los fundamentos que plantea la parte convocante: Mediante Regsolucion No. 819 del 30 de
diciembre de 2013, se ordend¢ la apertura del proceso de licitacion |publica SHLPCO019-13 cuyo
objeto fue: Contratar bajo la modalidad de concesion de la produccion, distribucién y venta del
Aguardiente Doble Anis en el territorio del Departamento del Huila, la cual se otorga por parte del
departamento en su condicion de titular del monopolio de licores destilados en el departamento.
El dia 30 de diciembre de 2013, se publicé en el SECOP, el pliego de condiciones. A la licitacion
publica concurrieron como oferentes los siguientes: Unidn temporal [Doble Anis, representada por
el Sefor Carlos Alberto Mesa Reales y conformada por la Empresa de Licores de Cundinamarca y
la firma Escobar & Arias SAS. Departamento de Antioquia, representado por el sefior Fernando
Restrepo Restrepo, delegado del sefior Gobernador Sergio Fajardo Valderrama, Industria de
Licores Global S.A. LICORSA |, representada por el sefior Orlando Rojas Bustos, y la Uniéon
Temporal San Agustin, representada legalmente por la sefiora Martha Zulay Chaves Coronado e
integrada por la Industria Licorera de Caldas y la firma Furel S.A. | Mediante Resolucion 026 de
2014 se designo el comité evaluador. El 17 de febrero de 2014 se pyblicé el informe de evaluacién
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de las propuestas ,teniendo en cuenta los requisitos habilitantes y la asignacion de puntaje; El
infforme de evaluacion otorgd primer lugar de elegibilidad al| Departamento de Antioguia,
asignandole puntaje total de 100 puntos. El segundo lugar se le asigné a la Industria de Licores
Global S.A. LICORSA, con un puntaje total de 93.1 puntos y consideré inhabiles a los otros dos
oferentes. Acorde con lo dispuesto en el pliego de condiciones se corrio traslado de la evaluacion
realizada por la entidad y se recibieron las observaciones que sobre la misma realizaron cada uno
de los proponentes. Estas observaciones fueron respondidas y dadas a conocer el 10 de marzo de
2014, a traves del SECOP por publicacion que se hiciera a las siete|y seis minutos de la noche/, ya
vencida la hora legal , con ostensible modificacién de la evaluacion |inicial, por cuanto descalificd e
inhabilitd a LICORSA , sin que requiriera esta para aportar documentos , ni fijara oportunidad para
contradecir o para presentar aclaraciones. A las nueve de la mafiana del dia 11 de marzo de 2014
(inmediato al de la publicacion se dio apertura a la audiencia de adjudicacion del proceso de
licitacion publica SHLPCOO018, dentro de la cual se reiteraron obseryaciones y se hicieron otras por
parte de los oferentes.

De lo debatido en la audiencia la administracion modificd la evaluacién inicialmente realizada,
considerando que el Unico proponente habil y, por ende, con derecho a asignacion de puntaje era
el Departamento de Antioquia.

Con fundamento en el resultado de la Audiencia, mediante Resolucién No. 031 de 2014 por la cual
se adjudica el proceso de licitacion publica SHLPCO019-13 el Secretario de Hacienda del
Departamento del Huila, resolvié:

Articulo Primero: Adjudicar el proceso de licitacion publica SHLPC0019-13, cuyo objeto es:
"Contratar bajo la modalidad de concesion de (sic) la produccion, distribucion y venta del
Aguardiente Doble Anis en el territorio del Departamento del Huila,|la cual se otorga por parte del
departamento en su condicién de titular del monopolio de licores destilados en el departamento”, al
Departamento de Antioquia — Fabrica de Licores de Antioguia,| representado legalmente por
FERNANDO RESTREPO RESTREPO identificado con cédula de piudadania No. 70.086.721 de
Medellin, por cumplir con todas y cada una de las exigencias estipuladas en el pliego de
condiciones, por un valor equivalente al 18%, sobre el precio de venta de cada botella de
AGUARDIENTE DOBLE ANIS de 750 ml o su equivalente en las demas presentaciones, conforme
a las especificaciones técnicas, precios, condiciones, plazos, requisitos y demas aspectos
establecidos en la propuesta presentada y en el pliego de condiciones de la licitacion publica.

VULNERACION DEL DERECHO DE LICORSA S.A. A SER ADJUDICATARIA.

. El dia 3 de febrero de 2014 la firma INDUSTRIA DE LICORES GLOBAL S.A. - LICORSA,
presentd oferta dentro del proceso de licitacion publica SHLPCOo19113.
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. El comité evaluador designado mediante Resolucion N° 026 de 2014 procedié a evaluar las
propuestas presentadas, incluida la presentada por LICORSA $.A, obteniendo para ésta el

siguiente resultado:

i) La evaluacion juridica, realizada por la Dra. Marilin Conde Garzén
cumplio con los requisitos juridicos exigidos en el pliego, por lo
juridicamente. (Informe juridico, fls. 6, 7y 10.)

determiné que LICORSA S.A.
anto se encontraba habilitado

i) La evaluacion financiera, realizada por el Sr. Ramiro Diaz, dictamin6é que LICORSA cumplio,
también, con los requisitos financieros estipulados en el pliego. (Informe técnico, fl. 2.)

i) La verificacion de la experiencia, tanto general como especificg
como cumple, como quiera que se ajustaba a los pliegos de condicig
iv) La evaluacion del plan de comercializacion de la propuesta,

, de LICORSA fue catatodada
nes. ‘
gue era un requisito técr?ico,

también fue considerado como cumple, por la Sra. Berenice Sterling Manrique, encargada de la

evaluacion de los requisitos técnicos y de experiencia.

De acuerdo con el informe de consclidacion de requisitos habilitantes y documentos de

acreditacion, se catalogd la propuesta de Licorsa S.A como habil
asignacion de puntajes.

Teniendo en cuenta que solo las propuestas presentadas por el

\
y por lo tanto con derecho a

Departamento de Antioquja y

LICORSA fueron consideradas como habiles, se le asignd el puntaje a LICORSA de acuerdo al

pliego de condiciones de la siguiente manera:
INDUSTRIA DE LICORES GLOBAL S.A.

FACTOR PUNTOS

Econdmico 58.1

Técnico de calidad 30.0

Incentivo a la produccién 5.0
SurA 93.1

La propuesta del Departamento de Antioquia, obtuvo un total de 100

De la evaluacion realizada se corrid traslado a los oferentes, para qu

puntos.

presentaran observaciones.

El Departamento de Antioquia presentd observaciones a la calificacion realizada a LICORSA,
haciendo énfasis sobre supuesto incumplimiento del item 3.1.2.2 del|pliego de condiciones.

El Departamento del Huila, mediante documento denominado 'respuesta a las observaciones
presentadas al informe de evaluacion proceso de licitacion publica $SHLPC0019-13' dio respuestas
a las mismas, documento publicado en el SECOP el dia 10 de majzo de 2014, a las siete y seis
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minutos de la noche (7:06PM), ya vencida la hora legal y con una hora habil de antelacién a la

audiencia de adjudicacion.

El Departamento del Huila considerd, con base en la observacién

hecha por el Departamento de

Antioquia, que LICORSA no cumplia con el requisito previsto en el item 3.1.2.2., por lo que
procedioé a declararla inhabil y, enconsecuencia, a rechazar la oferta de aquella, lo cual publico en

la correspondiente pagina del SECOP, a las siete y seis minutos

de la noche (7:06PM) de| dia

préximo anterior a la audiencia de adjudicacion, sefialada para las nueve de la mafiana (9:00 AM).

Puntualmente la administracién adujo;

a) En cuanto a la cbservacion relativa al incumplimiento del it

del pliego de condiciones definitivo , sobre aspecto as
produccién y distribucion:

item 3.1,2.2.
pectos técnicos operativos de

El oferente observante manifiesta que: (...) en el acta de visita realizada por |

funcionarios del INVIMA el dia 12 de diciembre de 2013 lo siguiente:

De los \

aspectos a verificar que suman en total 142 se evidencia lo siguiente: Que 43 de estos aspectos no
pudieron ser observados en su mayoria por que durante la visita no habia produccion. De los

documentos aportades en la

propuesta, para cumplir con el requisito enunciado en el numeral $.1.2.2, se evidencia que en el
informe de favorabilidad del INVIMA, reiteradamente se hace alusion que la planta no ha iniciado
labores. Consideramos qué (sic) es esencial que el concepto favorable a una planta que fabrique,
elabore, hidrate y envase bebidas alcohodlicas, debe hacerse en el momento en que exista

produccién, para poder hallar elementos tan importantes y delicados
los productos y las Buenas Practicas de Manufactura en la fab
especial los siguiente numerales: 3.1 Personal manipulador 5.3 N
Envases 5.5 Condiciones de fabricacion. 5.6 Operaciones de envas
de almacenamiento. 5.8 Condiciones de transporte 6. Aseguramier
en la visita del dia 20 de enero del 2014, desaparezcan del acta d
que son: todos los aspectos referentes al 3.1 PERSONAL MANIPUL

como son la inocuidad (sic) de
ricacion de estas bebidas, en
laterias primas e insumos 5.4
ado y rotulado 5.7 Condiciones
ito y control de calidad. Luego
e control sanitario 20 aspectos
ADOR que esto solo puede ser

evaluado siempre y cuando la planta esté trabajando. Igualmente con los aspectos de los

numerales 5.3 MATERIAS PRIMAS E INSUMOS y 5.4 ENVASES.
la autorizacion sanitaria vigente o el acto administrativo correspondi
competente para este fin, tal como lo enuncia el pliego de condicio

Adicionalmente no se presenta
ente, expedido por la autoridad
nes en el numeral 3.1.2.2, sino

que simplemente adjuntas unas actas de visita en inspeccion y agtas de control sanitario. 2, En

folios 102 y 103 se apoda un documento firmado por el sefio
Coordinador de produccién de " Licorsa, donde realiza la siguien
lineas de produccién estan instaladas en debida forma, he comp

r Gildardo Gonzalez Montilla,
te aseveracion: Las anteriores
robado su funcionamiento han

sido jinspeccionadas por el INVIMA en visitas tal como consta en las actas del 12 de diciembre de

2013, 16 de enero de 2014 y 20 de enero de 2014, donde se otorga
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se establece que CUMPLE CON LAS CONDICIONES SANITARIAS ESTABLECIDAS‘ EN
NORMAS SANITARIAS, en el inmueble ubicado en la calle 23 Syr No. 5 - 352 de la ciudad de
Neiva y tal como se establece en certificacién anexa se encuenfra a disposicién de LICO‘RSA

segun contrato de arrendamiento (...) ‘

Conforme a la observacion anterior, el comité evaluador al requisito 8.1.2.2. — Requisitos Técnicos
Operativos de Produccién y Distribucion, en uno de sus apartes sefiala; "El concesionario como
requisito habilitante debera presentar con la propuesta, las autorizgciones sanitarias vigentes oel
acto administrativo correspondiente, expedidos por la autoridad competente para este fin, que lo
autoricen para fabricar elaborar y envasar bebidas alcohdlicas en Ig planta e infraestructura qJe el
proponente esta ofreciendo en la propuesta”. Inicialmente el Comité Evaluador lo evalué comé; un
requisito cumplido, sin embargo, teniendo en cuenta las observaciones que se formularon frente a
este punto, se procedi6 a realizar un estudio minucioso y detallado de los documentos aporta*dos
por el oferente en su propuesta a efectos de acreditar la exigencia impuesta. En tal sentido se
encontré que las actas visibles a folios 58 a 72, obedecen a actas de visitas para verificar} las
condiciones sanitarias de quien esta interesado en elaborar y envasar bebidas alcohélicas, con la
finalidad de obtener la autorizaciéon sanitaria respectiva. Ahora bien, una vez verificada dicha
informacion por el comité evaluador encontramos las siguientes evidencias:

- En los folios 58, 66 y 70 de las actas de visita consta: "Producto que elabora: AGUARDIENTE
DOBLE ANIS"; informacion que no es consecuente con la allegada a efectos de acreditar la
experiencia del proponente LICORSA, obrante en su propuesta a| folios 41 a 46, en la que se
advierte con claridad que el dltimo contrato que ejecutd la firma LICORSA para la produccion del
AGUARDIENTE DOBLE ANIS, se ejecutd hasta el mes de mayo de 2.009, segun contrato 1107 del
25 de septiembre de 2.008. De tal suerte que, atendiendo que el|acta de visita data del 12 de
diciembre de 2.013, encontramos que para la fecha de su expedicion (de la mencionada acta) no
se encontraba produciendo AGUARDIENTE DOBLE ANJS.
- En lo atinente al acta de visita de verificacion de condiciones técnjcas y sanitarias, encontramos
que fueron dejados de verificarse (por no encontrarse en produccion de bebidas alcohélicas) los

siguientes aspectos:

3.1 PERSONAL MANIPULADOR
5.3. MATERIAS PRIMAS E INSUMOS: Durante la visita no habia produccién
5.4. ENVASES: Durante la visita no habia produccion.
5.5. CONDICIONES DE FABRICACION: Durante la visita no habia produccion

5.6. OPERACIONES DE ENVASADO Y ROTULADQ: Durante la visita no habia produccion
5.7. CONDICIONES DE ALMACENAMIENTO: Durante la visita no habia produccion

5.8 CONDICIONES DE TRANSPORTE: Durante la visita no habfa vehiculo transportador.
6. ASEGURAMIENTO Y CONTROL DE CALIDAD: Durante la visita no habia produccion.
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En el acta de vista de inspeccion sanitaria a los establecimientos que fabriquen, elaboren, hidraten
y envasen bebidas alcohdlicas realizada por el INVIMA, aportada por el oferente INDUSTRIA DE
LICORES GLOBAL S.A. - LICORSA en el reverso de la pagina 63 presenta la siguiente Nota:
cualquier de los siguientes items identificados con asterisco (*) que sea calificado con cero (o)
conlleva a la aplicacién de medida sanitaria de seguridad contra el establecimiento. Es decir estos
items con asterisco son los que demuestran la inocuidad del producto y por lo tanto deben ser
evaluados con un ndmero ya sea (0), (1) ¢ (2) segun la calificacion.

Ahora bien analizando el items 5.2.17* que dice lo siguiente: la sala|de maquinas esta separada de
las diferentes areas del proceso para evitar contaminacion de log productos y de las materias
primas (Art. 33 Decreto 1686/12) y fue calificado por el INVIMA con NA (NO APLICA). Deja claro
gue el INVIMA no verificé que el compresor de aire debe estar separado del area de proceso,
equipo indispensable para el funcionamiento de algunos de los equipos de envasado. Con este

criterio no se evidencia el cumplimiento de este item.

Ilgualmente en el items 5.4.2* dice lo siguiente: Los envases nuevos y/o reutilizados segun
corresponda, son lavados y desinfectados adecuadamente, se encuentran limpios y se almacenan
en condiciones de sanidad que aseguran su conecta conservacion.[(numeral 3 Art. 29 y Numeral i
Art 31 Dec. 1686112). ltems indispensable para evaluar la inoctidad de/producto que no fue
observado por parte del INVIMA. ‘

De igual manera el items 5.6.1* dice lo siguiente: El envasado de las bebidas alcohdlicas se realiza
en condiciones sanitarias adecuadas que evitan la contaminacion del producto. (Numeral 1 Art. 31
Dec 1686/12) Items indispensable para evaluar la inocuidad del producto que no fue observado por
parte del INVIMA.

Nota aclaratoria: se infiere que los items con asterisco deben ser de|obligatorio cumplimiento.

Obsérvese que el acta es clara en manifestar que dichos aspectos técnicos relativos a la
produccion y/o elaboracion y envasado de bebidas alcohdlicas, NO FUERON OBSERVADOS O
VERIFICADOS, toda vez que simplemente NO SE ENCONTRABA EN PRODUCCION.

Luego, es absolutamente claro que, pese a haberse proferido concepto favorable en la
mencionada acta de visita, el mismo es PRECARIO y no se acompgsa con la exigencia contenida
en el pliego de condiciones en el item 3.1.2.2., en la forma en que acertadamente lo anota el
observante DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA — FABRICA DE LICORES Y ALCOHOLES DE
ANTIOQUIA, pues a todas luces se puede advertir que sobre aquellos aspectos que no se
pudieron verificar (por no encontrarse en funcionamiento), NO SE EMITIO CONCEPTO ALGUNO,
tal y como puede corroborarse en el concepto transcrito a continuacion "El concepto emitido de
FAVORABLE esta dado al cumplimento en instalaciones fisicas y| sanitarias educacion, plan de
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saneamiento, equipos y utensilios, higiene locativa debido a que la planta esta en proceso de
licitacién y no se observo (sic) las condiciones de fabricacion y aseguramiento de calidad. Se le
informa al representante legal que tan pronto inicie labores de produccion informar a la oficina del
GTT CO3 para programar nueva visita". En consecuencia, no existe duda respecto a que las
operaciones de fabricacion y aseguramiento NO FUERON OBSERVADOS NI VERIFICADOS. |

De tal suerte que el requisito contenido en el pliego de condiciones es absolutamente claro "el
concesionario como requisito habilitante debera presentar con I3 propuesta, las autorizaciones
sanitarias vigentes o el acto administrativo correspondiente, expedidas por la autoridad competente
para este fin, que lo autorice para fabricar, elaborar y envasar bebidas alcohdlicas en la plaﬁta e
infraestructura que el proponente esta ofreciendo en la propuesta.’ (Negrillas y subrayados fuera de
texto.) Por lo que, las actas de visita y control sanitario allegados por el oferente como acto
administrativo de autorizacién sanitaria, NO VERSAN SOBRE ACTIVIDADES DE FABRICACIOIV,
ELABORACION Y/0 ENVASE DE BEBIDAS ALCOHOLICAS TAL Y|COMO LO EXIGE EL PLIEGO,
SENCILLAMENTE PORQUE DICHAS ACTIVIDADES NO FUERON VERIFICADAS. Pretendiendo
el oferente que, la administracién esté supeditada a un hecho incierto que puede o no acontecer,

como es el de iniciar produccién como resultado de la adjudicacion de una licitacion publica.

Por todo lo expuesto, la observacion ES ACEPTADA y se evalla dicho aspecto tecnico del
oferente INDUSTRIA DE LICORES GLOBAL SA. - LICORSA como NO CUMPLE
TECNICAMENTE."

Frente a lo anterior la parte convocante asegura:

“No es cierto que LICORSA no cumpla con los requisitos establecidos en el item 3.1.2.2 del pliego
de condiciones.

¢ Qué comprende el item mencionado?

3.1.2.2 requisitos técnico operativos de produccion y distribucion.
El concesionario como requisito habilitante debera presentar con la propuesta, las autorizaciones
sanitarias vigentes o el acto administrativo correspondiente expedidas por la autoridad competente
para este fin, que lo autorice para fabricar, elaborar y envasar behidas alcohdlicas en la planta e
infraestructura que el proponente esta ofreciendo en la propuesta. ..|" (Negrilla para destacar.)

1.2.5.2. ;iQué documento acredita el cumplimiento del requisito en cuestion y qué formalidades
debe observar?

La autorizacion sanitaria o el acto administrativo correspondiente, gs el Unico documento. Y lo es,
por cuanto que la conjuncion 'o' es, indefectiblemente, disyuntiva, por lo que comporta alternancia
excluyente, jamas concurrente; esto es, no pueden operar de mapera conjunta o simultanea las

CARRERA 4 CALLE 8 Esquina; PBX-8671300 Ext-1600-1601 Neiva-Huila
www.huila.gov.co; twitter @HuilaGob; www.facebaok.com/huilagob




GOBERNACION DEL HUILA
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Departamento del Huila

0.16 de 2014

Acta de Comité Sesion Ordinaria

oraciones incluidas en el mismo sintagma: La autorizacién sanitaria o el acto administrativo
correspondiente. Pero no los dos a la vez o conjuntamente. ‘
Los requisitos o condiciones que cualquiera de tales documentos [Ig autorizacién sanitaria o el acto
administrativo correspondiente), a eleccion del proponente, debe satjsfacer son:

Haber sido expedido por la autoridad competente que, para el
colombiano, la competencia esta radicada en el INVI MA; vy, ‘
Que este referida directamente a la planta e infraestructura que se ha ofrecido en la propuesta.

aso del ordenamiento juridico

|
LICORSA si cumple con la exigencia del item 3.1.2.2. del pliego de gondiciones, porque: ;
|
Teniendo en cuenta la carga de debida diligencia que le asiste a| LICORSA como producto:" de
licores en atencion a su objeto social, se solicité al INVIMA [entidad competente]. inclusive antes
de dar inicio al proceso licitatorio, que expidiera el concepto| sobre buenas préctfcas[ de
manufactura (BPM), favorable por el cumplimiento de las condiciones para la elaboracion y
envasado de bebidas alcohdlicas. Los derechos econémicos fueron ufragados oportunamente por
la solicitante.
Es asi como a través de visitas, la Unica autoridad, el INVIMA, consideré que la fabrica de
LICORSA, ubicada en la calle 23 sur N° 5 — 352 de la ciudad de Neiva, cumplia con?las
condiciones sanitarias establecidas en las normas sanitarias y por tanto, emitié concepto favorable
para la elaboracion y envasado de bebidas alcohdlicas.

Es importante resaltar que si bien el concepto establece que no se observé las operaciones de
fabricacion y aseguramiento de calidad, no significa, en modo alguno y de acuerdo con el acta de
visita, que no se tenga concepto favorable. Se insiste: El no estaf la fabrica en produccién no
equivale a carecer de concepto favorable. Ademas de la evidencia del acta: si dispone de concepto
favorable, corno lo consigna, sin hesitacion, es que por razén de la naturaleza de las cosas no
podia ser de modo diferente: Se trata de una fabrica nueva que cumple con los lineamientos para
la produccién, pero que no la desarrolla, toda vez que, primero, es pueva y, segundo, no ha sido
adjudicataria aun de la concesion, lo que le permite fabricar licores. Entender lo contrario es incurrir
en la falacia de peticion de principio: Primero hay que producir para obtener el permiso [violar la
ley], empero no puede producir sin obtener, previamente, el permiso [como lo sefiala la norma
legal].

Es oportuno destacar que la unica autoridad competente para emitir| concepto en relacion con las
normas sanitarias y el registro sanitario, es el INVIMA, por lo gue| al emitir concepto favorable
acerca de las instalaciones fisicas de la fabrica de LICORSA, lo hade dentro del marco de la ley,
por lo que ninguna autoridad administrativa distinta esta llamada a cliestionar y poner en duda tal
concepto; muchisimo menos, abrogarse facultades o atribuciones, para darle un alcance distinto al
que legalmente le corresponde, amparado tal acto —de suyo administrativo—, como esta, de la
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presuncién de validez y acierto. De alli, que el Departamento del Hyila, se extralimito al calificar el
concepto favorable, contenido en el acta de visita del INVIMA, como un 'concepto precario’ (a?).
Para no entrar, ahora, en planteamientos juridicos acerca de lo que pueda entenderse y tenerse
como 'concepto precario', es ostensible el protervo calificativo dado. ‘

La claridad sobre el concepto favorable que sobre la fabrica de LICORSA emitié el INVIMA, es tan
contundente, que la misma entidad mediante oficio 400-0565 14 dirigido al Departamento del
Huila, por medio del cual responde a este el oficio con radicado 14020023, de fecha 3 de marzo de
2014, le confirma el concepto favorable y ratifica el permiso que tiene la fabrica de LICORSA para
la elaboracién y envasado de bebidas alcohélicas. En efecto, en dicha comunicaciéon se Iee:‘ En
relacién especifica con el establecimiento LICORSA INDUSTRIA| DE LICORES GLOBAL $.A,
ubicada en la ciudad de Neiva en la Calle 23 Sur No. 5 — 352 Zong Industrial, se informa que se
realizé ultima visita sanitaria por parte del Grupo de Trabajo Territorlal Centro Oriente 3, el pas:ado
mes de enero de 2013 verificandose condiciones existentes y emitiendose acorde a lo evidenciado
el respectivo concepto sanitario. ‘

Es de particular relevancia sefialar que la acotada respuesta la recibio el Departamento del Huila y
la tuvo a su disposicion el Comité Evaluador, antes del dia lo de marzo de 2014, esto es, antes de
resolver sobre las observaciones que precedieron a la audiencia de adjudicacion y, por ende, a
esta misma. Dicho de modo tautolégico, para la audiencia de adjudicacién el Comité Evaluador
conocia de la respuesta dada por el INVIMA a requerimiento o solicitud que aquel Comité le
hiciera.

Mediante oficio 400-0714-14, dirigido a LICORSA, el INVIMA, reitera nuevamente que la nueva
fabrica de Licorsa tiene concepto favorable para la fabricacion, elabgracién y envasado de bebidas
alcoholicas. En dicho oficio, se precisa:
En atencion al radicado de la referencia, y una vez verificada el Acta emanada por el Grupo de
Trabajo Territorial Centro Oriente 3, expedida el 20 de Enero de 2014, en desarrollo de actividades
de Inspeccion, vigilancia y control sanitario, para el establecimiento fabricante INDUSTRIA DE
LICORES GLOBAL S.A LICORSA ubicada en la Calle 23 Sur Na. 5-352 Zona Industrial de la
Ciudad de Neiva — Huila, con Actividad industrial: "Produccion, Magquila, distribucion,
comercializacion, mercadeo entre otros del monopolio de licores" tiene |a capacidad de elaborar el
producto AGUARDIENTE "DOBLE ANIS" y fue valorada con concepto FAVORABLE.

No cabe duda, entonces, que de acuerdo con lo certificado por la ayteridad competente, la fabrica
de LICORSA, si cumplia -como aln cumple-, para la fecha de presentacion de su oferta, con las
condiciones sanitarias exigidas por la ley para la fabricacion, elabofacion y envasado de bebidas
alcohdlicas.
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Por ende, fue y es arbitrario el obrar del Departamento del Huila,
presentada por la INDUSTRIA DE LICORES GLOBAL S.A.

Como quiera que la propuesta presentada por LICORSA, si cumpl
en el item 3.1.2.2. del pliego de condiciones, en cuanto si se aportd
por la autoridad competente sobre la fabrica ofertada, no cabe dud
habilitada en su requisito técnico y, por tanto, debié mantenerse Ia

el informe de evaluacion, equivalente a 93.1 puntos.

La actuacién del Departamento del Huila se revela, asi, abiertamen
pliego, derivada del amafiado entendimiento de la normatividad sani
lo tanto, la nombrada entidad territorial vulneré el derecho de la fir
GLOBAL S. LICORSA a ser adjudicataria del proceso de licitacion S
OFERTA DEL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.

De la calificacion.

El Departamento de Antioquia [y/o la Fabrica de Licores y Alcohole
limbo juridico adrede creado] presenté oferta dentro del proceso de

13.

El comité evaluador, designado mediante Resolucién N° 026 de 2

presentadas, a la del Departamento de Antioquia calificé como siguel

partamento del Huila

0.16 de 2014

al declinar inhabil 1a propuesta
\

a con el requisito establecido
» el concepto favorable emitido
A que la misma se encontf}aba
asignacion de puntaje dada en

te contra las disposicionee# del
taria, entre otros aspectos. Por
ma INDUSTRIA DE LICORES
HLP001913. |

de Antioguia —FLA— en ese
licitacion publica SHLPC0019-

014, al evaluar las propuestas

La evaluacioén juridica, realizada por la Dra. Marilin Conde Garzén, determiné que el Departamento
de Antioquia, cumplia con los requisitos juridicos exigidos en pliego, por lo tanto se encontraba

habilitado juridicamente (folios 4, 5 y 10 del informe.)

La evaluacion financiera, realizada por el Dr. Ramiro Diaz, deter
Antioquia, cumplia con los requisitos financieros estipulados en el pli

La verificacion de la experiencia, tanto general como especifica, se tuvo

comoquiera que se ajustaba a los pliegos de condiciones. Y

mind que el Departamento de
ego. (fi. 1)

como cumple,

La evaluacion del plan de comercializacion de la propuesta, el ¢ual era requisito tecnico, fue

también evaluada como cumple, pues asi lo determind la Dra
encargada de la calificacion de los requisitos técnicos y de experiend
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De acuerdo con

acreditacion, se catalogd la propuesta del Departamento de Antio

con derecho a asig

A la oferta del Dep
Comite le asigno el

FACTOR PU
Econémico: 65
Técnico de calidad:
Incentivo a la prody
Total: roo
100

Con este puntaje o

No obstante, la ey

nacion de puntales.

siguiente puntaje;

NTOS

30
ccion nacional: 5

zup6 el primer lugar de elegibilidad.

aluacion emitida por el Departamento del Hui

el informe de consolidacién de requisitos habilitantes y documentos de
guia, como habil y por lo tanto

artamento de Antioquia, tenida como habil conjuntamente con la de Licorsa, el

a, la oferta presentada por el

Departamento de Antioquia no se ajusta al pliego de condiciones, por las siguientes razones:

De la ineficacia.

1.3.2.1. Presentacion por persona no autorizada. 1.3.2.1.1. El pliego

de condiciones establece:

2.9. INICIO DEL TERMINO PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS

Las propuestas se
el primer piso del
cronograma del pli
directamente por
correspondiente au

a la fecha y hora establecidas en el cronograma o radicadas en deg

seran rechazadas;

mismas que se remitan via fax.

El Departamento n
incorrectamente en

Por lo tanto, la en

entregaran personalmente en la sala de audienc
Edificio d la Gobernacion del Huila, a partir
2go de condiciones definitivo; en caso de que
parte del proponente o su representante
orizacion de entrega por escrito. Las propuestas

tampoco se admitiran propuestas enviadas pol

O sera responsable por no tener en cuenta cua
regada o identificada." (Subrayado, para destacs

ias de Contratacion ubicada en
del término que se fije en el
a entrega no pueda realizarse
legal, se debera aportar la
presentadas con posterioridad
endencia distinta a la indicada,
correo, ni documentos de las

quier propuesta que haya sido
ar. )

rega de la oferta debe ser realizada por el proponente, entiéndase persona

natural; o por su representante, entiéndase si es persona juridica. Igualmente permite el pliego que

la oferta sea entreg

al proponente, si eg
autorizacion para la

CARRERA 4 CALLE 8 Esquina; PBX-8671300 Ext-1600-

www.huila.gov.co; twitter @HuilaGob; www.facebgok.com/huilagob

ada por alguien autorizado por el proponente, lo
persona natural, o al representante legal, si es
entrega personal.

cual significa que nadie distinto
persona juridica, puede otorgar

1601 Neiva-Huila




éaz 6

GOBERNACI() DEL HUILA
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Departamento del Huila

Acta de Comité Sesion Ordinaria No.16 de 2014

Por cuanto que, por disposicion legal, el representante legal de un Departamento [como ent:idad
territorial] es quien funge como gobernador del mismo, en el cdso concreto, acreditado en la
actuacion que el sefior Sergio Fajardo Valderrama es el gobernador del Departamento de
Antioquia, siguese de alli, que es él, en tanto gobernador, o a quien |de manera expresa autorice, la
persona facultada para entregar la propuesta al Departamento del Hui

Al revisar el acta de cierre y apertura de las propuestas, se emcuentra que la propuesta del
Departamento de Antioquia fue presentada por los sefiores Luis Arbey Torres Mira y Ma}'ibel
Zapata Avendafio, autorizados por el sefior Fernando Restrepo Restrepo, diciéndose
representante legal, pero quien no era, como no lo ha sido, gobernador del Departament? de
Antioquia. O, por lo menos, no aparece acreditado en la oferta. (Folips 94, 97 y 98.) \

El sefior Fernando Restrepo Restrepo, actua, en verdad, con base en la delegacion que se le
otorga, con precisas facultades otorgadas mediante decreto departamental 420 del 2014, para
presentar la oferta dentro del proceso licitatorio que se surte en el Departamento del Huila, que
tiene por objeto otorgar, en concesién, el monopolio de licores de que es titular. ‘

\

Si se entiende bien el alcance de la delegacidn, su caracter excepaional y, por lo tanto, restric;tivo,
se pone en evidencia que el acto de delegacion no convierte al delegado en representante legal de
la entidad territorial; no desplaza al gobernador de su obligacion de entregar la oferta o de autorizar

a un tercero para tal efecto.

Lo anterior, por asi disponerlo el numeral 2 del articulo 11 de la Ley| 489 de 1998, en tanto dispone
que no son delegables Las funciones, atribuciones y potestades regibidas en virtud de delegacion.
(Se destaca por su pertinencia.)

Comoquiera que carece de eficacia la autorizacién dada por el sefior Fernando Restrepo
Restrepo, como delegado del gobernador del departamento, a tercefos para presentar la oferta que
solo él, y nadie mas que él, debia entregar personalmente, el [Departamento del Huila debe
considerar como no presentada la propuesta del Departamento de Antioquia, en razon a que debid
ser personal y directamente el representante legal del proponente guien presentara la propuesta;
en caso de no serlo, aportar la correspondiente autorizacion de entrega por escrito.

La conclusion de lo anterior no es otra gue tener como no| presentada la propuesta de
Departamento de Antioquia en razon a que fue presentada por personas diferentes a las

establecidas en el numeral 2.9 del pliego de condiciones.

De |a falta de autorizacion para asumir compromisos con cargo a vigencias futuras.
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El articulo 12 del Decreto 111 de 1996 [estatuto organico del presupuesto] establecio como
principios del sistema presupuestal: la planificacion, la anualidad, |la universalidad, la unidad de
caja, la programacion integral, la especializacion, inembargabilidad, |a coherencia macroeconémica
y la homeostasis.
El articulo 14 del decreto 111 de 1996, define el concepto de anualidad, asi:

Anualidad. El afio fiscal comienza el 1° de enero y termina el 31 de diciembre de cada afo.
Después del 31 de diciembre no podran asumirse compromisos con cargo a las apropiaciones del
afio fiscal que se cierra en esa fecha y los saldos de apropiacién ho afectados por compromisos
caducaran sin excepcion. (L. 38/89, art. lo.)

En virtud de este principio no es posible adquirir compromisos que excedan en su ejecucién la
vigencia respectiva, sin embargo, "el legislador incorpordé un mecahismo que, previa autorizacion
permite adquirir compromisos cuando su ejecucion se inicie con presupuesto de la vigenciq en
curso y el objeto del compromiso se lleve a cabo en otras vigencias posteriores las cuales se ven

afectadas.” (Cartilla Procuraduria General de la Nacion. Negrilas, agregadas.)

El mecanismo incorporado se denomina vigencias futuras, las cuales fueron establecidas en virtud
de la Ley 819 de 2003, que defini6 dos tipos de vigencias |futuras: las ordinarias y las
excepcionales.

El articulo 12 de la Ley 819 de 2003 establece que previa altorizacion de la respectiva
corporacion departamental o municipal:

Se podra autorizar la asuncion de obligaciones que afecten presupuestos de vigencias futuras
cuando su ejecucion se inicie con presupuesto de la vigencia en curso y el objeto del compromiso
se lleve a cabo en cada una de ellas. (Cartilla Procuraduria General de la Nacién. Cursivas, para
destacar.)

La propuesta presentada por el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA no registra que la Asamblea
Departamental haya autorizado al Gobierno Departamental para asymir compromisos con cargo a
vigencias futuras, de ser ello procedente, con sujecion a los precisos supuestos legales que lo
permiten.

En el evento que al Departamento de Antioquia le fuera adjudicadg el contrato de concesién por
una vigencia de cuatro (4) afios y el Departamento debe comprometerse a pagar al Departamento
del Huila el valor correspondiente a la participacion porcentual y la utilidad correspondiente a cada
afio de vigencia del contrato en nimero de botellas no inferior a 1.500.000 unidades convertidas a
750 m.l., independientemente que las mismas sean vendidas o no.
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Bajo esta premisa resulta improcedente habilitar la propuesta presentada por el Departamento de
Antioquia si a la fecha de presentacion de la oferta no tenia autorizado, por parte de la Asamblea
Departamental, para asumir compromisos con cargo a vigencias futuras.

Del incumplimiento del indicador de endeudamiento por la no incorporacién del pasivo
prestacional.
La nota numero 11 a los estados financieros, que ademas se encuentran sin la auditoria
respectiva, se revela la existencia de un pasivo denominado PENSIONES ACTUARIALES POR
AMORTIZAR en cuantia equivalente a la suma de $4.106.703.000.000.

Un pasivo por pensiones no amortizado es un pasivo real que afec_a el célculo de los indicadores
financieros y por lo tanto debe ser tenido en cuenta por parte del comité evaluador en el mo@ento
de verificar la capacidad financiera del proponente. \

‘
Una razén por las cuales se solicita que se anexen las notas a lps estados financieros es para
verificar gue todas las revelaciones de los estados financieros sirvan para el analisis de la situqcién
financiera de las empresas.

Al calcular el nivel del endeudamiento del proponente, el comité evaluad, no tuvo en cuenta dicha
cifra y por lo tanto es necesario que se corrija en los siguientes
términos:

CALCULO NIVEL DE ENDEUDAMIENTO DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA CIFRAS EN
MILLONES DE PESOS

INDICADOR  FORMULA VALOR
REGISTRADO

EN BALANCE VALOR

ADICIONAL

REGISTRADO

EN NOTA 11

DE LOS

ESTADOS

FINANCIEROS TOTAL %

DE

ENDEUDAMIE

NTO

DE ENDEUDAMIENTO

PLIEGO %

MAXIM O

PERMITIDO EN EL
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NIVEL DE
ENDEUDAMIENTO  PASIVO TOTAL $1.706.847
89,49%
ACTIVO TOTAL $6.496.116 $0 60%
$6.496.116

$4.106.703

$5.813.550

Acorde con el cuadro precedente, que resume la situacién financiera del Departamento de

Antioquia, se establece, entonces, que el porcentaje de endeudam

ento real del Departamento de

Antioquia es del 89,49% que supera, ampliamente, el maximo permitido por el pliego de

condiciones que es del 60%.
Por ende, la propuesta no cumple.

De la inconsistencia y contradiccion en la presentacion de Ig
la oferta y la péliza de seriedad de la oferta.
La revision de la propuesta conduce a establecer que existe incons
documentos presentados por el proponente.

. Debe tenerse en cuenta que el numeral 2.1 trae como
propuestas:

d) Cuando en la propuesta se encuentre informacién o documento
correspondan a la realidad o que contengan errores o inconsistenci
de la evaluacion"; y

h) Inconsistencia no justificada en los documentos presentados.”

El proponente Departamento de Antioquia presentd su oferta en mg
observarse en la péliza de seriedad de la oferta, por la suma de $73

De acuerdo con lo establecido en el pliego de condiciones ese V
econémica equivalente al 13,5%.

En consecuencia, si la propuesta se ajusta al 13,5%, la calificaci
pliego, es de CERO (o) PUNTOS y, por lo tanto, su calificacion tota
(35) PUNTOS.

En el presente caso existe una notoria inconsistencia en la ofertg

\
|
- |
oferta econdmica, el precio de

sistencia y contradiccion en los

causales de rechazo de} las

5 que contengan datos que no
as que determinen el resultado

neda nacional, tal corno puede
403.827.529.

alor corresponde a una oferta

6n, segun lo establecido en el
| serian de TREINTA Y CINCO

econdémica presentada por el

Departamento de Antioquia. Por un lado la oferta econémica ng esta dada en moneda legal

colombiana como lo fue exigida en el numeral 3.1.4., sino que
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porcentaje; este porcentaje no es claro y genera inconsistencias y falta de claridad en la oferta, en
la medida que no se estipula en la oferta que la misma correspondala un 18%.

Esta confusion se evidencia ain mas cuando en la poliza de seriedad de la oferta (folio 117)
establece, como garantia, una oferta discriminada en moneda legal colombiana y que, vista en su
valor absoluto, debe corresponder a un dieciocho por ciento (18%).

Y si nos adentramos en las disposiciones del pliego y el andlisjs econdémico realizado en los
estudios previos, se llega a la conclusion de que el valor de la propuesta corresponde, en moneda
legal, al 13,5% exigido como minimo de las utilidades del negocio |que el Departamento del Huila
aspira a recibir.

Desde luego que si el porcentaje (%) de oferta es del 18% y este gorresponde en moneda legal a
lo esperado como participacion minima por el departamento del Huila, segtin lo establece el pliego,

. o . |
se presenta una insalvable contradiccion en la propuesta entre el pofcentaje y el valor monetario.

Ahora bien: Si la conclusion es gue se ha garantizado la oferta porf un valor equivalente al 13.5%
de lo esperado de utilidad por el departamento y el 18% corresponde a un valor distinto a lo
expresado en moneda legal en la pdliza de seriedad, debid prdcederse a rechazar la oferta,
comoquiera que el proponente incumplié la exigencia plasmada en el numeral 8.5 del pliego, por
cuanto el monto de la garantia debia ser igual al 10% del valor de la oferta, que, insistese, no
emerge diafana, transparente, indubitable, cierta, porque en documento alguno se estableci6, por
el oferente, cuél es el valor, en moneda legal, de la oferta, lo que impide que la entidad convocante
(Departamento del Huila) pueda identificar la suficiencia de la garantia.

Ahora, este craso error genera contradiccion e inconsistencia porque no podemos determinar si lo
que esta errado es la podliza en cuanto a su cuantia o si lo errado es la oferta, en cuanto a su
monto. En uno u otro caso la realidad es Unica es que hay inconsisiencia en la propuesta y en los
documentos que llega, por tanto como dijimos al principio esta debe ser rechazada conforme al
numeral 2.17.

Si en gracia a discusion se llegara aceptar que hay un error en la poliza y este es subsanable, la
subsanacion es imposible porque no hay forma de establecer cudl es el valor en moneda legal
colombiana de la oferta para saber cual es su 10% y con base en|este saber cudl es el valor de
constitucion de la poéliza. Lo anterior obliga a concluir que es la oferta econémica en si misma
considerada la que contiene el error, la que no cumple con los requisitos del pliego y que por tanto
no puede ser saneada, y si bien el equivalente 18% es una cifra determinable no o es menos que
para saber cual es el 18% debemos saber con antemano cuanto es el 100% y a que corresponde
ese 100%. En otras palabras en la propuesta no se evidencia, como lo dijimos al inicio de esta
observacion, a que concepto corresponde ese 18%.
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Corolario de lo anterior, el rechazo de la oferta, por la causal de|inconsistencia y contradiccion
entre |a oferta econémica, el precio de la oferta y el valor establecido en la péliza de seriedad d‘e la
oferta.

Para avalar la conclusion precedente, ha de recurrirse a lo normado en punto a la garantia de
seriedad de la oferta, regula el decreto 734 de 2012 lo siguiente:

Articulo 5.1.7. Suficiencia de la garantia. Para evaluar la suficiencia|de la garantia se aplicaréq las

siguientes reglas:
\

5.1.7.1 Seriedad del Ofrecimiento. El valor de esta garantia no padra ser inferior al diez por ciento
(10%) del monto de las propuestas o del presupuesto oficial estimado, segun se establezca en los
pliegos de condiciones, y su vigencia se extendera desde el momento de la presentacién de la
oferta hasta la aprobacién de la garantia que ampara los riesgos propios de la etapa contractuai.

Del supuesto de hecho normativo se extrae que:
La suficiencia de la garantia esta ligada al presupuesto oficial o al valor de |la propuesta. \

Que, en uno o en otro caso, no podra ser inferior al 0% de dicho valpr.
Compete a la administraciéon y no al proponente, establecer, en &l pliego, si la garantia ha de
constituirse con base en el presupuesto oficial o, a su juicio, con el valor de la oferta.

Y el pliego de condiciones del proceso licitatorio establecid, en el numeral 8.5, los siguientes
aspectos para la constitucion de las

8.5 Garantias

De conformidad con lo consagrado por el decreto 734 de 2012, articulo 5.1.1 y siguientes, teniendo
en cuenta el procesos de seleccion a adelantar, el objeto del mismo y las actividades que lo
conforman, se recomienda exigir a los oferentes y al futuro contratista mecanismos de cobertura
del riesgo que garanticen la seriedad del ofrecimiento; el cumplimiento de las obligaciones que
surjan del contrato y de su liquidacion y la responsabilidad extracontractual que pueda surgir para
la administracion por las acciones, hechos u omisiones de los contratistas o subcontratistas

Seriedad del ofrecimiento

Garantia de seriedad de la oferta que cubra a la Entidad la sancion derivada del incumplimiento del
ofrecimiento, en los eventos contemplados per el Decreto 734 de 2012, Articulo 5.1.4.1°, por un
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valor equivalente al diez por ciento del presupuesto oficial y con una vigencia de tres (3) meses

contados a partir de la fecha de presentacién de la oferta hasta la
ampara los riesgos propios de la etapa contractual.

El oferente debe presentar junto con la Oferta una garantia de sg
Departamento del Huila por un valor equivalente al diez por ciento

aprobacion de la garantia que

riedad de la oferta a favor del
(10%) del valor de su Oferta y

con vigencia desde la fecha de presentacion de la Oferta y hasta la aprobacion de la garantia de

cumplimiento del Contrato”. (Negrilla fuera de texto.)
Del texto del pliego se establece que:

Se hace una introduccién para la justificacién de la exigencia de la

Se trascribe parte de la regulacion de la norma contenida en el deg

Sin lugar a equivocos, de manera expresa, se ordena que el ofer
sobre un 10% del valor de la oferta.

Revisada la garantia de seriedad de la oferta presentada por ¢
tenemos las siguientes inconsistencias:

La garantia se constituyd por un valor en pesos colombianos equiva
$7.340.382.753, que corresponde al 10% del valor del contrato se
[paliza], que es de $73.403.827.529 m/cte.

La propuesta no presenta un valor en pesos colombianos, como
porcentaje (%).

garantia de seriedad.
reto 734 de 2012 \
ente debe constituir la garantia

| Departamento de Antioquia,

ente a
falado en el texto de la misma

o establecié el pliego, sin¢e un

El porcentaje ofertado es del 18%, lo que, traducido en pesos cglombianos, de acuerdo con la

formula establecida para proyectar la oferta econdmica, esta seria d

Si la oferta econdomica en pesos colombianos es de $79.177'232

e $79.177'232.788,50.

788,50, no cabe duda que la

péliza no se constituyd por el 10% de la misma, si no por un valor bastante inferior, como se
verifica con una simple operacién aritmética: $79.177'232.788,50 x lo% = $7.917'723.278,85. De

donde, el desfase entre el valor de |la oferta econémica (18%) y
garantia (10%), es de $577.340.526.

De lo anterior se infiere, sin dificultad alguna —dada la simpleza dg

el monto de la garantia de seriedad presentada esta constituida
Gobernacion del Departamento del Huila establecié como presupue
al valor minimo esperado a recibir por el ente territorial, como partic
gue en pesos colombianos es $73.403'827.529.
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Por todo lo anterior, es evidente que la garantia de seriedad de la oferta presentada por el
Departamento de Antioquia, no cumplié con lo exigido por el pliego de condiciones, por tanto se
debid rechazar la propuesta econdmica.

De la distribucion.

El pliego consigné que el oferente deberia presentar, si no llevabg a cabo la distribucion directa,
porgue no pudiera o no quisiera, el nombre del distribuidor, que satisficiera los requ:sntos de
experiencia y financieros alli mismos precisados.

El Departamento de Antioquia [0 la FLA, en ese hibrido confusp] manifesté que asumiria la
distribucion del producto Doble Anis, dando detallada cuenta de la infraestructura de la cual
dispondria para realizarla.

Ni el Departamento de Antioquia ni la FLA disponen de tal logistica, por cuanto carecen de t:oda
experiencia, habida consideracion de que la Fabrica de Licores y Alcoholes de Antioquia contrata

la distribucion de sus productos, atin dentro del territorio del departamento. |

Digase, asi sea de modo tangencial, que el pliego estuvo tan dirigido, que establecié que si un
fabricante carecia de experiencia en la distribucion de sus productos, podia obtenerla de la
experiencia de sus distribuidores. Una experiencia por 6smosis, que ho propia.

DE LA INDEBIDA ADJUDICACION DEL CONTRATO.

La adjudicacion del proceso de seleccion debe hacerse a la mejor propuesta, que es aquella que
cumpla con los requisitos habilitantes y obtenga mayor puntaje dentr¢ de los criterios ponderables.

Dentro del proceso licitatorios SHLPCO019-13, y corroborados los hechos anteriores, es evidente
que la propuesta presentada por el Departamento de Antioquia debié ser rechazada por no
ajustarse al pliego de condiciones.

De esta manera, la Unica propuesta habil para participar en el |proceso de seleccion fue la
presentada por Licorsa, en la medida que cumplié con los requisitgs habilitantes del pliego, bajo
esta optica, igualmente es la Unica a la cual se le podian asignar puntajes.

La asignacion de puntaje que debid recibir la INDUSTRIA DE LICORES GLOBAL S.A. —LicoRsA,
es la siguiente:

FACTOR PUNTAJE
Econdmico 65
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Técnico de calidad 30
Por incentivo a la produccion nacional 5
Total 100

0.16 de 2014

|
Con soporte en los hechos expuestos y el analisis acerca de log protuberantes yerros en que

incurrié el Departamento del Huila al, por un lado, descalificar a

la INDUSTRIA DE LICORES

GLOBAL S.A. y, de otro, no haber rechazado la oferta del Departamento de Antioquia, no obstante

darse las causales para ello, la propuesta de LICORSA se erige co
seleccion y, por ende, con derecho para haber sido la adjud
Departamento de Antioguia.

La incorrecta adjudicacion por parte del Departamento del Huila de

mo la ganadora del proceso de
" |
icataria del proceso y no el

a Licitacién SHLPCOO1913‘, no

solo privé a LICORSA de ser adjudicatario del proceso y obtener su derecho a celebrar y ejequtar
el contrato de concesion, sino que ademas, la privd, de manera arbitraria, de obtener la utilidad

esperada propia del negocio dentro de la ejecucion del contrato, u

tilidad que supera el monté de

los veinte mil millones de pesos ($20.000'000.000) m/cte., correspordiente a los cuatro (4) afios de

ejecucion del contrato, de conformidad con lo consignado en la ofert
PRETENSIONES O PROPUESTA CONCILIATORIA:

PRIMERA: Que se deje sin efectos la Resolucion No. 031 de 2014
Hacienda, por medio de la cual se adjudico el proceso de licitacio

a.

expedida por el Secretario de
n publica SHLPCO019-13, que

tuvo por objeto contratar , bajo la modalidad de concesién , la produyccién , distribucion y venta del

Aguardiente Doble Anis en el territorio del Departamento del Huila

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, se indemnicen

los perjuicios ocasionados al

LICORSA S.A., por la violacién de su derecho a ser adjudicataria de la licitacion publica

SHLPCO019-13, perjuicios gue ascienden a suma no inferior a
($20.000.000.000) m/cte.

ANALISIS DE LA DOCTORA MARILIN CONDE

veinte mil millones de pesos

Expuesto lo anterior y para estudio y decisién de los Honorables miembros del Comité de

Conciliacion del Departamento se puede revisar las respuestas a
por |a parte convocante publicadas el 10 de marzo de 2014 y por
las respondidas durante la Audiencia de Adjudicacion el 11 de ma
integral de la presente ficha y que pueden ser consultadas en la

las observaciones formuladas
os demas oferentes y también
rzo de 2014 , que hacen parte
pagina web de nuestra entidad

contratacion detalle del proceso Numero SHLPC0019-13 , en todo gaso se anexan.
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En primer término resulta importante poner de presente los aspectos que fueron mas contundentes
dentro del proceso de evaluacién de las propuestas de la Licitacion Publica SHLPCO019-13, con el
oferente LICORSA y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA-FABRICA DE LICORES DE
ANTIOQUIA. Respecto del primero, porque varié la decisiéon del comité inicialmente dada en el
Informe de Evaluacién, al tener como CUMPLE La verificacion de la experiencia, tanto general
como especifica, sin embargo al estudiar las observaciones sabre el informe de evaluacion
formuladas por el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA —FABRICA DE LICORES DE ANTIOQUIA y
la UNION TEMPORAL DOBLE ANIS, a la Industria de Licores Global S.A. —LICORSA, relativa al
incumplimiento del ITEM 3.1.2.2. del pliego de condiciones definjitivo, sobre aspectos técﬁicos

operativos de produccion y distribucion, revisemos la regla del pliego:

3.1.2. Requisitos Tecnicos y Experiencia
3.1.2.2. Requisitos Técnico Operativos de Produccion y Distribucion

El concesionario como requisito habilitante debera presentar con |
sanitarias vigentes o el acto administrativo correspondiente, expedid
para este fin, que lo autoricen para fabricar, elaborar y envasar be
infraestructura que el proponente esta ofreciendo en la propuesta.

No obstante lo anterior, el proponente que resulte favorecido en
cumplir con lo establecido en el Decreto 1682 de 2012 y dentro de |
con la certificacion de buenas practicas de manufactura — BPM. En

propuesta, las autorizaciones
s por la autoridad competente
idas alcohdlicas en la planta e

la presente licitacion, debera
os términos establecidos en el,
caso de no cumplir con dicha

certificacion dentro de los términos previstos en la norma antes mencionada, se considerara

incumplimiento del contrato y sera causal de caducidad del mismo.

Las personas que estén interesadas en participar y ofertar en
acreditar:

a. Una infraestructura que permita la produccién en un afio d
cuota minima de botellas anuales de Aguardiente. Para ac
Proponente debera adjuntar uno o varios de los siguientes documen

() La certificacion del revisor fiscal y/o del contador o
concesionario segln sea el caso, de haber producido en un afio
esas cantidades en la propia empresa, en los ultimos diez (10)
soportan dicha certificacion, o

la licitacion publica deberan

e por lo menos el doble de la
editar esta infraestructura el
tos:

del representante legal del
con la infraestructura ofrecida
afnos, y los documentos que

(ii) La certificacion del fabricante de la linea de produccidon sabre la capacidad instalada del

proponente, o
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(iii) Los documentos en los que conste que el concesionario es propietario o arrendatario de la
infraestructura ofrecida para producir anualmente dicha cantidad de potellas de aguardiente de 750
ml. o su equivalente, adjuntando los documentos que certifiquen y demuestren la capacidad de
produccién de la referida maquinaria y una certificacion del revisor fiscal, contador y/o
representante legal seguln sea el caso, que dichos equipos estan registrados como activos fijos en
la contabilidad del concesionario del 2012 o que se encuentran en|calidad de arrendamiento, con
los documentos que soportan tal certificacion.

Frente al no cumplimiento de este requisito por LICORSA las obsefvaciones fueron: Por la Unidn
Temporal Doble Anis: “La empresa de Licores Global si hien objetivamente allega la
documentacion que la habilitd para continuar con el proceso y ser evaluado en la ponderacién que
la habilité para continuar con el proceso y ser evaluado en la ponderacién de los factores técnicos ,
es evidente que conforme a lo establecido en el principio de Seleccion Objetiva previsto en el
articulo 29 de la Ley 80 , que establece que es objetiva la seleccién en la cual la escogencia se
hace al ofrecimiento mas favorable a la entidad y a los fines |que ella busca, sin tener en

consideracion factores de afecto o interés y, en general, cualquier cl

Agrega dicho articulo que "Ofrecimiento mas favorable es aquel
factores de escogencia , tales como cumplimiento , experiencia,

precio y la ponderacion precisa , detallada y concreta de los mismo
condiciones o términos de referencia o en el andlisis previo a la susc
de contratacion directa, resulta ser mas ventajoso para la entid
constituya factores diferentes a los contenidos en dichos documento
bajo precio o el plazo ofrecido . Si el plazo ofrecido es menor
condiciones o terminos de referencia, no sera objeto de evaluacion”.

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta las exigencias esta

se de motivacién subjetiva,

que, teniendo en cuenta los
rganizacion, equipos, plazo ,
, contenida en los pliegos de
ipcion del contrato , si se trata
, sin que la favorabilidad la
, s6lo alguno de ellos , el mas
al previsto en los pliegos de

lecidas en el pliego para los

requisitos técnico operativos de produccion y distribucion, (numeral 3.1.2.2.) segun el cual : “el

concesionario como requisito habilitante debera presentar con la

propuesta, las autorizaciones

sanitarias vigentes o el acto administrativo correspondiente, expedidas por la autoridad competente

para este fin, que lo autoricen para fabricar, elaborar y envasar beb
infraestructura que el proponente esta ofreciendo en la propuesta”.

De las Actas de Visita de inspeccién sanitaria establecimientos que
envasen bebidas alcohdlicas realizada por el INVIMA el dia 12
aparecen en la propuesta de la Industria de Licores GLOBAL S.A.
items, en donde 43 de los aspectos a evaluar no pudieron serlo pg
diciembre de 2013, 16 de enero de 2014, y 20 de enero de 2014,) n
fue obstaculo para que el organismo de Control de medicamentos
aspecto que en nuestro criterio debe ser valorado por el Comité evaly
el contrato , pues consideramos que al no haber produccién
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conceptuar favorable , pues dejaron de evaluarse aspectos tan importantes como: 3.1
PERSONAL MANIPULADOR 5.3 MATERIAS PRIMAS E INSUMOS 54 ENVASES 5.5
CONDICIONES DE FABRICACION. 56 OPERACIONES DE ENVASADO Y ROTULADO 5.7
CONDICIONES DE ALMACENAMIENTO. 5.8 CONDICIONES DE TRANSPORTE| 6.
ASEGURAMIENTO Y CONTROL DE CALIDAD, aspecto que al no ser evaluados generan una
DUDA RAZONABLE sobre la falta de idoneidad del proponente para cumplir con las condiciones
técnicas exigidas.

Llama la atencién que en la ultima visita por parte del INVIMA, llevada a cabo el 20 de enero de
2014 , (folio 70 de la propuesta) no se haga control sanitario a |20 aspectos referentes al 3.1
PERSONAL MANIPULADOR , por ausencia de produccion de la planta; igualmente lo relacionado
con los numerales 5.3 MATERIALES PRIMAS E INSUMOS y 5.4 ENVASES los cuales tampoco
fueron evaluados, por lo que para este proponente resulta por demas laxo por parte del INVIMA,
entregar un concepto FAVORABLE , sin observaciones a una planta de produccion que no
produce.

Echa de menos es proponente la autorizaciéon sanitaria vigente o el acto administrativo
correspondiente, expedido por la autoridad competente para este fir}, tal como lo exige el pliego de
condiciones en el numeral 3.1.2.2., considerando que con el acta dg visita y el concepto expedido
es suficiente para acreditar este requisito, cuando es claro que lo que se exige son las
“autorizaciones sanitaria vigentes o el acto administrativo correspondiente expedido por la
autoridad competente” Siendo claro que un acta de visita no|comporta HABILITACION, ni
AUTORIZACION SANITARIA , ni se desprende del acto administrativo de Comisidn (folios 65 y 69
de la propuesta presentada por LICORSA), que los funcionarios comisionados lo sean para otorgar
autorizaciones sanitarias , sino simplemente para realizar una labor de inspeccion , como lo reza el
articulo primero del Auto Comisorio 710-0020-14 del 13 de enero (e 2014 (folio 65) y el articulo
primero del Auto Comisorio 710-0020-14 del 20 de enero de 2014 , (folio 69), los cuales rezan:
“ARTICULO PRIMERQ: Comisionar para el dia 20 de enero de 2014, a los funcionarios DIEGO
ALEXANDER LANCHEROS CARRERA Y LINA MARCELA GIRALDO RINCON, Profesionales
Universitarios para realizar visita de inspeccion Vigilancia y Control al establecimiento INDUSTRIA
DE LICORES GLOBAL S.A. LICORSA..."

Como puede verse , en momento alguno la Direccion de Operaciones Sanitarias del INVIMA
DELEGO a los funcionarios comisionados autoridad administrativa tendiente a expedir
autorizaciones sanitarias , siendo claro que la Unica posibilidad de agcion de estos funcionarios , se
circunscribia a la visita para realizar inspeccion vigilancia y control al establecimiento vigilado , pero
en parte alguna puede interpretarse que dicha facultad de vigilancia comprenda la posibilidad de
expedir autorizaciones sanitarias , aspecto éste privativo de la autpridad sanitaria radicada en la
dependencia correspondiente del invima. Por lo anterior, solicito que se tenga el requisito exigido
en el pliego como “NO CUMPLE”, por ser evidente gue el proponente INDUSTRIA DE LICORES
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GLOBAL S.A. LICORSA, no presenté “las autorizaciones sanitarias vigentes o el acto
administrativo correspondiente expedidos por la autoridad competente para este fin, que lo
autoricen a fabricar , elaborar y envasar bebidas alcoholicas en |9 planta e infraestructura que el
proponente esta ofreciendo en la propuesta”.

El Departamento de Antioquia —Fabrica de Licores de Antioquia, |también realizé observacion a
LICORSA, en los mismos términos, la Administracién ACEPTO estd observacion. También observé
el incumplimiento del item 3.1.2.2. Numeral iii) manifestando lo |siguiente: “De acuerdo con el
numeral 3.1.2.2., literal 3, este documento debe ser suscrito por el representante legal , contandor
o revisor fiscal , situacion que no se cumple y que adolece de las siguientes inconsistencias: A. En
la linea de produccién 1 se dice que fue utilizada por Licorsa durante la ejecucién del contrato de
concesion 001 de 1997, es un hecho anterior al contrato de arrendamiento de establecimiento
industrial , lo que se relaciona es una experiencia. B. Se expresa que la linea 2 de produccio"n es
utilizada por la empresa de licores de Caqueta , es decir, se esta certificando la produccion dé una
magquinaria que no se utilizara en la ejecucién del posible contrato|. Por lo anterior , se congluye
gue no cumple con lo preceptuado en el numeral 3.1.2.2.3. El contrato de arrendamiento aportado
a folios 77-83 cuyo objeto es “entrega a titulo de arrendamiento un establecimiento industrial como
una unidad patrimonial compuesto por los muebles e inmuebles descritos en el anexo (1) de este
contrato”, con un término de duracion inicial de 10 afios , a partir del 1 de noviembre de 2013, por
un valor mensual de $8.000.000 mas IVA, que durante los 10 afios|de vigencia del contrato seran
$960.000.000 mas IVA, no fue juridicamente vinculante para la sociedad Licorsa , ya que los
estatutos de dicha sociedad dispone que los contratos que superan los 500 SMLMV, deben contar
con la autorizacion previa de la Junta Directiva, documento que no se encuentra anexo a la

propuesta. Esta observacion fue aclarada por LICORSA, y por endge no fue aceptada.

Industria de Licores Global S.A. LICORSA, presentd varias observaciones al Departamento de
Antioguia-Fabrica de Licores de Antioquia, que corresponde a lop fundamentos de la presente
convocatoria , pero resulta importante destacar la relativa a la PROPUESTA ECONOMICA Y LA
INSUFICIENCIA EN LA POLIZA DE SERIEDAD DE GARANTIA, debido a que esta observacién
tiene relaciéon con las reglas que se presentaron en el pliego de condiciones frente al requisito de
la pdliza de seriedad de la oferta, y sobre la propuesta econdmica , al respecto se allega la
respuesta de la Administracion frente a este aspecto , toda vez que la suscrita formé parte del
comité evaluador , sobre el particular , la parte convocante plantea una insuficiencia del valor de la
péliza presentada por la FLA , porque el valor no ampar6 el 10% de la propuesta econdmica, sino
el 10% del presupuesto oficial $73.403.827.528.50 , sin embargo|se deja claro que el pliego de
condiciones , ciertamente establecié un valor a tener en cuenta pgra efectos de la estructuracion
de las propuestas , del contrato de concesion ($73.403.827.528.50).

En cuanto a los demés fundamentos de la solicitud de conciliacion|se encuentran respondidos en
el escrito a que he hecho referencia, y que se anexa al presente analisis, no obstante considero
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pertinente que el Comité de Conciliacién invite al Director del Departamento del Contratacién, y a
un abogado asesor externo , ajeno al proceso de licitacion publicea SHLPCO019-13 |, para que
pueda recomendar , si resulta conveniente conciliar 0 no, debido a que mi designacion como
miembro del Comité Evaluador, y quien suscribe las respuesta a las observaciones , que hoy son
fundamentos de la presente convocatoria , me impide efectuar cualquier recomendacién , toda vez
que mi concepto YA se encuentra inmerso en todas las actuaciones que debi cumplir como
miembro del Comité Evaluador, y cuyo resultado es ahora debatido por la Industria de Licores
Global S.A. —LICORSA.

Para mejor ilustracion allego copia de LAS OBSERVACIONES, presentadas a La Industria de
Licores Global S.A. — LICORSA, y las presentadas al Departamento de Antioguia-Fabrica de
Licores de Antioquia por LICORSA, también la Audiencia de Adjudicacidn, donde se presentaron
nuevas observaciones las que fueron respondidas en la misma Audiencia. Tambien se adjunta el
pliego de Condiciones en medio magnético CD.

RECOMENDACION

La doctora Marilin Conde presento impedimento a los miembros del Comité de Conciliacion, para
realizar RECOMENDACION alguna en el presente caso, teniendo ien cuenta que la abogada, fue
evaluadora de las propuestas presentadas dentro del proceso del asunto, en el componente
juridico.

DECISION:

Terminada la exposicién de la apoderada, los miembros del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Departamento del Huila, deciden NO CONCILIAR | teniendo en cuenta que la
resolucién de adjudicacion nimero 031 de 2014 se encuentra ajustada a derecho, toda vez que los
miembros del comité al revisar los antecedentes administrativos de la licitacion publica
SHLPCO019-13, no advirtieron que el proceso de seleccion adoleciera de violacion de los
principios de la contratacion publica, principalmente el de seleccion objetiva y debido proceso, ni
mucho menos se vulnero con la adjudicacion normas y reglas| que rigieron la seleccion del
contratista, encontrandose ademas de acuerdo a las pruebas [allegadas con la solicitud de
conciliacién, que la parte convocante cumplia con los requisitos exigidos en el pliego de
condiciones, sumado a que no fue la oferta mas favorable para el Departamento del Huila.

ARGUMENTOS COMITE:
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NO, segun formato Unico de gestién de comité de conciliacion - FUGCC, Concepto 2, NO “POR
LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO - SE ENCUENTRA AJUSTADO A DERECHO" Y
"POR NO EXISTIR OBLIGACION DE RECONOCERLE EL DERECHO”.

NOTA FINAL: Los miembros del Comité de Conciliacion aceptan el impedimento presentado por la
Abogada Marilin Conde para realizar recomendacion en el presente asunto, no obstante, se deja
constancia que previamente a la presente sesion ordinaria, por instruccion del sefior presidente de
este comité y mediante citacion suscrita por el Secretario Técnica se invitd al sefior Director del
Departamento de Contratacion corriéndole traslado de la ficha técnica y los documentos
necesarios para analisis de su parte. Igualmente se deja constancia que el Director de
Contratacion luego de realizar un analisis respecto al asunto, presento de manera verbal sus
argumentos que conducen a afianzar en calidad de recomendacidn al comité, la imposibilidad de
presentar formula conciliatoria en el caso bajo analisis, con fundamento en que I|a resolucion de
adjudicacion numero 031 de 2014 se encuentra ajustada a derecho|y el convocante de lejos no fue
la mejor oferta para el Departamento del Huila.

2.6.- CONSORCIO BC-3000

CUANTIA: $5.716.829.067.00

HECHOS Y PRETENSIONES:

El Departamento del Huila y el municipio de Neiva celebraron convenio interadministrativo el 22 de
noviembre de 2010 cuyo objeto era aunar esfuerzos para la pavimentacion en concreto hidraulico
de la red vial urbana del municipio de Neiva — Departamento del Huila por un valor de
$1.977.726.619.00 con un plazo de ejecucion de 45 dias calendariqg sin superar el 31 de Diciembre
de 2010.

Dentro de las obligaciones del Departamento estaba contratar la campra de concreto hidraulico de
3500 certificado puesto en obra, el cajeo de las vias, el transporte e instalacién de sub base por
valor de $328.143.541.00 y para tal efecto procedio a escoger al contratista mediante el proceso de
seleccion abreviada de menor cuantia siendo adjudicatario el CONSORCIO BC — 3000 con quien
firmd contrato 348 de 2011 el 28 de Abril de 2011 por valor de 318.015.079 y con un plazo de
ejecucion de 180 dias calendario, contados a partir de la fecha de suscripcion del acta de inicio (9
de Mayo de 2011) sin superar el 31 de Diciembre de 2011 (04-12/12).
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El contrato de obra tenia por objeto “REALIZAR A TODO COSTO CGAJEO Y CONFORMACION DE
SUB BASE GRANULAR CON MATERIAL TRITURADO (incluye transporte, extendida vy
compactada), para la cementacion de vias urbanas del Municipio de Neiva” y la supervision estaba
a cargo de la secretaria de vias e infraestructura y tenia interventor externo contratado por el
departamento (ANIBAL SILVA MAZABEL).

Durante la ejecucion del contrato el representante legal del |Consorcio requirié en varias
oportunidades al interventor como a la secretaria de vias para que solucionaran el problema que
tenian con la demora en el suministro de material para sub-base granular el cual en su sentir
generd una evidente tardanza en la ejecucion del contrato y multiples perdidas por la maguinaria
contratada que no estaba trabajando generando sobrecostos y| el rompimiento del equilibrio
financiero del contrato.

El 22 de Marzo de 2013 se firma acta de liquidacién del contrato (348 de 2011 por las partes en
donde se hace constar que se cancelard al contratista como saldo en su favor la suma de
$35.096.481 y el Consorcio BC-3000 asi como sus integrantes se reservaron el derecho a realizar
reclamacion judicial o extrajudicial de unos valores adicionales a los contratados por la entidad por
concepto de mayor permanencia en obra de maquinaria pesada y todos los costos administrativos
y logisticos derivados por ello.

Los miembros del Consorcio han presentado solicitud de conciliaciéon extrajudicial por estos hechos
pretendiendo que se les pague todos los dafios y perjuicios materiales causados y futuros
originados por el rompimiento del equilibrio contractual y el incumplimiento del contrato de obra No.
346 de 2011 los cuales tasaron de la siguiente manera: $5.716’829.067 POR CONCEPTO DE
STAND BY Y MAYOR PERMANENCIA DE MAQUINARIA mas $2.232’649.000 POR CONCEPTO
DE INTERESES SOBRE LA SUMA ANTERIOR.

ANALISIS Y RECOMENDACION DE MARIA ANGELICA QUINTERIO VIEDA

De entrada debo decir a los sefiores miembros del comite que mi recomendacién en este caso es
no conciliar en razén a que este contrato ya fue liquidado y en el acta respectiva no se consignaron
por los miembros del consorcio las salvedades o motivos de inconformidad frente a la liquidacion
bilateral que firmaban ni establecieron la cuantia frente a los| puntos que eran motivo de
inconformidad y en tal consideracién a falta de este requisito sine quanum no estarian llamadas a
prosperar sus pretensiones en un eventual litigio.

Revisados los documentos precontractuales se encontré tanto en los estudios previos, como en los
pliegos y en el contrato 348 de 2011 que fue Unicamente el MUNIC|PIO DE NEIVA quien se obligo
a suministrar el material triturado para sub-base granular de un contrato de suministro que tenia
vigente y a su vez el DEPARTAMENTO DEL HUILA debian suministrar el concreto hidraulico y
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REALIZAR el CAJEO Y CONFORMACION DE SUB BASE GRANULAR CON MATERIAL
TRITURADO (incluido transporte, extendida y compactada).

Conforme las diferentes comunicaciones que envid el representante legal del Consorcio al
interventor y a la Secretaria de Vias, la mora en el suministro de material para sub-base granular
conllevd a que existieran 2 suspensiones y se adicionara el plgzo inicial en 3 ocasiones; sin
embargo, por esta misma causa se le hizo un reconocimiento econgmico al contratista mediante el
adicional No. 2 al contrato inicial por valor de $158.982.476 por lo que a mi juicio no habria lugar al
reconocimiento de las pretensiones economicas de los demandantes, maxime cuando no reposa
prueba siquiera sumaria de los sobrecostos por mayor permanencig en obra como serla el contrato
de arrendamiento y/o alquiler de maquinaria y en el contrato se pactd en favor del contratista un
porcentaje por concepto de imprevistos del cual no se evidencia sujamortizacion en ninguno de los
hechos de la conciliacién asi como tampoco prueba siquiera sumariamente que los sobrecostos en
que incurrio hubieran superado este porcentaje . ‘

Por las anteriores consideraciones mi recomendacion es NO CONCJLIAR.
RECOMENDACION
Por las anteriores consideraciones mi recomendacion es NO CONC|LIAR.
DECISION:
Terminada la exposicion de la apoderada, los miembros del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Departamento del Huila, deciden NO CONCILIAR tenjendo en cuenta que se puede
observar de manera clara que en acta de liquidacién no se deja lg salvedad de manera concreta
sobre las pretensiones que aduce el actor, sumado a que en la misma acta se puede observar que
las partes se declararon a paz y salvo en la relacion contractual.
ARGUMENTOS COMITE:

NO, segun formato unico de gestién de comité de conciliacion - FUGCC, Concepto 2, NO “POR
NO EXISTIR OBLIGACION DE RECONOCCERLE EL DERECHO".
3.-VARIOS

NINGUNO

4,- RECOMENDACIONES
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Los miembros del comité de conciliacién y defensa judicial |del Departamento del Huila,
recomiendan que ante la solicitud de conciliacion respecto al contrato 1618 de 2009, cuyo objeto
es: “ESTUDIOS DISENOS Y CONSTRUCCION DE 11.0 KM DE VIA EN PAVIMENTO FLEXIBLE
EN LA VIA PITAL — PLATA DEL PR4 +500 AL PR 15 + 500 DEI. MUNICIPIO DEL PITAL Y LA
PLATA DEPARTAMENTO DEL HUILA y la imposibilidad de abordar su analisis en la presente
sesidn por ausencia de informacion suficiente sobre el acta de liquidacion, se hace necesario que:

1. Citar para el dia 11 de septiembre de 2014 a las 230 pm, al Director del Departamento
Administrativo de contratacién y al Secretario de Vias e Infraestructura para que rindan un
informe especial sobre el estado de liquidacion del contrato 1618 de 2009, que segun
peticiones reiteradas del contratista han venido presentandg sobre costos.

2. lgualmente se requiere a todas las dependencias ordenadoras del gasto y generadoras de
la necesidad que presenten un informe por escrito a mas tardar dentro de los 15 habiles a
la comunicacion de la presente decision, respecto a los contratos que se encuentran en
liquidacion desde la fecha de terminacion de los respectivos plazos de ejecucion ‘y el
estado actual de los procesos de liquidacion.

3. Se autoriza al Secretario Técnico para que mediante comunicaciones transmita la decision
antes relacionadas.

TERMINACION DE LA SESION:

Agotado el orden del dl e termina la sesion siendo las 4:30 p.m. del mismo dia, y una vez lelda y
aprobada esta Acta por log Miembros asistentes del Comité firman €n constancia de lo anterior.

LUIS EDUARDO SERRANO TAFUR CARLOS ALBERTQ MARTIN S.
Secretario de Hacienda Secretario General
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MARTHA MEDINA RIVAS
Segretaria’de Educacion

ARISOL GUTIERREZ TRUJILLO
Control interno  (AUSENTE)

CARRERA 4 CALLE 8 Esquina; PBX-8671300 Ext-1600-1601 Neiva-Huila
www.huila.gov.co; twitter @HuilaGob; www.facebook.com/huilagob




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44

