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Seriora: DIANA PAOLA CEDENO CHICAIZA

Direccién: CALLE 6 N° 1-125 CASONA / CORREGIMIENTO DE FORTALECILLA
Fecha: 30 DE ABRIL DE 2018

NEIVA — HUILA

PROCESO:

Recusacion del CONSORCIO VIASCOL interpuesta por la ciudadana DIANA PAOLA
CEDENO CHICAIZA en contra del Director Juridico Administrativo del Departamento,
Doctor Ricardo Moncaleano Perdomo

Por medio de este aviso se notifica la RESOLUCION N° 0096 del dia 15 del mes Marzo del
afio 2018, Mediante la cual se Declara Infundada y No aprobada la Recusacién interpuesta
por la ciudadana DIANA PAOLA CEDENO CHICAIZA en contra del Director Juridico
Administrativo del Departamento, Doctor Ricardo Moncaleano Perdomo, conforme a las
consideraciones previamente expuestas.

Se advierte que esta notificacion se considera cumplida al finalizar el dia siguiente al de la
FECHA DE ENTREGA de este aviso.

ANEXOQO: Copia de RESOLUCION N° 0096 del dia 15 del mes Marzo del afio 2018

Direccidén del Despacho del Gobernador EDIFICIO GOBERNACION CALLE 8 ESQUINA ,
PISO 2 Neiva — Huila

RESPONSABLE

M v\ -

MARIO DURAN GUTIERR
Profesional Univeysitario

Articulo 69 Capitulo V del CPACA - Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de
la citacion. esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion, al numero de fax o al correo electrénico que figuren
en el expediente 0 puedan obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso
debera indicar |a fecha y |a del acto que se notifica, la autoridad que lo expidié, los recursos que legalmente proceden, las
autondades ante quienes deben interponerse, los p lazos respectivos y la advertencia de que la notificacién se considerars
surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino. Cuando se desconozca la informacion
sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo, se publicara en la pagina electronica ¥ en todo caso
en un lugar de accesc al publico de la respectiva entidad por e | término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso. En el expediente se dejara constancia de la
remision o publicacion del aviso y de 1a fecha en que por este medio quedara surtida la notificacion personal
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“Por la cual se resuelve una Recusacion”

EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA

En uso de las facultades legales y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
11 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, dispone resolver la recusacién interpuesta
por la ciudadana Diana Paola Cedefio Chicaiza, de acuerdo con los siguientes:

I. ANTECEDENTES

La ciudadana DIANA PAOLA CEDENO CHICAIZA mediante documento firmado
con fecha 25 de enero de 2018, radicado No. 03318, formula recusacion en contra
del Director Juridico Administrativo del Departamento, Doctor RICARDO
MONCALEANO PERDOMO, invocando las causales No. 1y 8 del articulo 11 de la
Ley 1437 de 2011, argumentando la existencia de un presunto animo persecutorio
y subjetivo por parte del funcionario recusado en contra del CONSORCIO
VIASCOL, en el tramite de los actos que impusieron una sancion a dicho
consorcio, en relacion con la ejecucion del Contrato de Obra No. 1193 de 2015
dentro del cual actiia como contratista.

En el referido escrito menciona multiples situaciones en que presuntamente habria
incurrido el Doctor MONCALEANO PERDOMO, que segln su criterio evidencian
el alegado interés persecutorio del funcionario, como es el haber impedido al
CONSORCIO VIASCOL el ejercicio a su derecho a la defensa mediante el
desconocimiento probatorio de un dictamen pericial rendido por el ingeniero
WILLIAM PARRA OLAYA; la negativa a la solicitud de aplazamiento de una
Audiencia de Decision, no obstante haberse presentado incapacidad médica por
parte del representante judicial de su apoderado ALEX PAOLO GARCIA; y por
ultimo el haber ejecutado la sanciéon mediante Mandamiento de Pago y posterior
Embargo de las cuentas del CONSORCIO VIASCOL.

Mediante oficio de fecha 02 de febrero de 2018 este despacho procede de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 1755 de 2015 a trasladar por
competencia la presente recusaciéon al despacho del Director Juridico

FAX 8716076 e-mail: seducacion@huila.gov.co, sechuila@sedhuifa.qov.co
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Administrativo del Departamento, con €l objeto de dar cumplimiento al tramite
previsto en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011.

Seguidamente, con oficio No. 08253 radicado el 21 de febrero de 2018 el Director
Juridico Administrativo del Departamento Doctor RICARDO MONCALEANO
PERDOMO, previo analisis exhaustivo a cada uno de los hechos narrados por la
ciudadana DIANA PAOLA CEDENO CHICAIZA, se pronuncia frente ellos en el
sentido de no aceptar las causales formuladas en la recusacion interpuesta, y
remite las diligencias a este despacho para que a partir de las competencias
legales otorgadas resuelva de fondo sobre el particular.

Il. COMPETENCIA Y OPORTUNIDAD

Previo a descender sobre la problematica planteada, es menester precisar la
competencia de este Despacho para pronunciarse y resolver validamente la
situacion objeto de debate, en la medida que el “(...) cargo de incompetencia que
constituye el vicio mas grave de todas las formas de ilegalidad en que puede
incurrir el acto administrativo y por el caracter de orden publico que revisten las
regla sobre competencia (arts. 121 y 122 Constitucion Politica) (...)"”" es necesario
realizar una verificacion expresa de las normas que permitan el pronunciamiento
sobre el tema puesto a consideracion.

En un primer aspecto, la competencia funcional del servidor publico que decide el
incidente propuesto, esta amparada en el Decreto Departamental No. 0627 del 04
de mayo de 2017 “Por el cual se hace un nombramiento”, en el que se nombra al
Doctor Ricardo Moncaleano Perdomo identificado con cédula de ciudadania No.
12.127.375 en el cargo de Director de Departamento Administrativo, cédigo 055,
grado 03 del Departamento Administrativo Juridico de la Gobernacion del Huila.
Asi mismo la posesion se realiza mediante Acta No. 224 de la misma fecha
suscrita entre el Gobernador del Huila y el posesionado.

Por lo anterior, el Gobernador del Huila, en calidad de superior jerarquico del
recusado y cabeza del 6érgano administrativo, ostenta competencias funcionales
suficientes para decidir sobre la recusacion en estudio.

Visto lo anterior, las recusaciones en el ejercicio de la funcidén publica, tienen
desarrollo a partir de lo preceptuado en la Ley 1437 de 2011, con la finalidad de

‘ YouTube:www.youtube.com/huilagob
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V Consejo de Estado. Sentencia del 11 de mayo de 1999. Expediente 10.196.
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fijar reglas objetivas &n las qu rminado funcionario, por las cualidades
personales que ostente respecto de un hecho concreto, debe apartarse de un
procedimiento administrativo.

Una vez presentado el incidente de recusacion, la entidad recusada debe remitir la
solicitud dentro del término legal permitido al superior, o si no lo tuviere a la
cabeza del respectivo sector administrativo, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, que textualmente enuncia:

“Articulo 12. Tramite de Ilos impedimentos y recusaciones. En caso de
impedimento el servidor enviara dentro de los tres (3) dias siguientes a su

- conocimiento la actuacion con escrito motivado al superior, o si no lo tuviere, a la

cabeza del respectivo sector administrativo. A falta de todos los anteriores, al
Procurador General de la Nacion cuando se trate de autoridades nacionales o del
Alcalde Mayor del Distrito Capital, o al procurador regional en el caso de las
autoridades territoriales.

La autoridad competente decidira de plano sobre el impedimento dentro de los
diez (10) dias siguientes a la fecha de su recibo. Si acepta el impedimento,
determinara a quién corresponde el conocimiento del asunto, pudiendo, si es
preciso, designar un funcionario ad hoc. En el mismo acto ordenara la entrega del
expediente.

Cuando cualquier persona presente una recusacion, el recusado manifestara si
acepta o no la causal invocada, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su formulacion. Vencido este término, se seguira el tramite sefialado en el
inciso anterior.

La actuacion administrativa se suspendera desde la manifestacion del
impedimento o desde la presentacion de la recusacion, hasta cuando se decida.
Sin embargo, el cémputo de los términos para que proceda el silencio
administrativo se reiniciara una vez vencidos los plazos a que hace referencia el
inciso 1 de este articulo.”

En consideracién a lo anterior, es importante sefialar que el Director Juridico
Administrativo del Departamento ha manifestado su no aceptacioén las causales
formuladas en la recusacion interpuesta dentro del término permitido, por lo que
este despacho cuenta con la competencia temporal para resolver.
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Asi entonces, habida cuenta que el Despatho del Gobernador es competente para

resolver la solicitud de recusacion formulada y en consideracion a que la misma ha
sido tramitada dentro del término respectivo, procede descender sobre el asunto.

N —-T1]

ll. DE LA RECUSACION INTERPUESTA

La ciudadana DIANA PAOLA CEDENO CHICAIZA identificada con cédula de
ciudadania No. 36.301.118, obrando como Representante Legal del CONSORCIO
VIASCOL, contratista en el Contrato de Obra No. 1193 de 2015 celebrado entre el
Departamento del Huila y el CONSORCIO VIASCOL, cuyo objeto es
“REHABILITACION DE LA VIA NEIVA-TYELLO-BARAYA EN UNA LONGITUD L=
2,9 KM Y REHABILITACION Y AMPLIACION DE LA VIA PALERMO-NEIVA- EN
UNA L[=2,9 KM; EN EL DEPARTAMENTO DEL HUILA” presentd escrito
contentivo de solicitud de recusacién en contra del Director Juridico Administrativo
del Departamento, Doctor RICARDO MONCALEANO PERDOMO, fundamentado
en los siguientes hechos:

“0...)

1.- El hecho de existir en el funcionario, un animo persecutorio y subjetivo en el
framite de los actos que impusieron la sancién, configurativo de las causales de
recusacion e impedimento establecidas en los numerales 1 y 8 del articulo 11 del
CPACA.

2.- Asi mismo, manifiesto que dicho interés persecutorio, quedd al descubierto al
momento de imposicion de la sancion millonaria de la que fue objeto el Consorcio,
por cuanto el mencionado funcionario no le permitié al consorcio el ejercicio del
derecho a defenderse segtn las siguientes actuaciones:

A.- Desconocid pruebas importantes tales como la rendida por el perito ingeniero
William Parra Olaya, profesional muy reconocido en el ambito departamental,
designado para valorar la ejecucion del contrato, que exponia la correcta ejecucion
del contrato por nuestra parte, a pesar de que éste habia advertido que en la
Secretaria de Vias no le Habian permitido, deliberadamente, acceder a la
informacién necesaria para realizar su labor.

Aun asi, el mencionado ingeniero realizé su peritazgo gracias a los documentos
que feniamos en nuestra oficina y en la oficina del Interventor. No obstante, al
momenlo de imponer la sancion antes mencionada, el funcionario se aparté de las
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conclusiones expuestas por el perito, argumentando que este no contaba con
fodos los elementos para rendir su peritazgo. Pero desconociendo que eso
obedecia a una conducta generada por la misma administracion. Lo que deja ver
el sesgo y la parcialidad con la que se tramité la sancion la que finalmente se
impuso.

B.- En ese tramite, el apoderado del consorcio Dr. ALEX PAOLO GARCIA, se
excuso con incapacidad médica para no asistir a la audiencia en la que se
resolveria el asunto, sin que al funcionario se el diera la voluntad de aceptar fla
excusa presentada. La cual era valida y debia conducir a programar la audiencia
en ofra fecha. Dejando ver nuevamente el afan persecutorio y el interés del jefe de
la oficina juridica en imponernos una sancién que se baso en graves falencias a
nuestro derecho de defendernos y a revisar con objetividad las pruebas que
allegamos como lo ordena la constitucion y la ley.

C.- Con fecha 10 de enero de 2018, llegd a la interventoria del contrato que
represento, el oficio de radicacion No. D.A.J.0011, en donde se preguntaba si el
contratista VIASCOL ha incumplido el contrato para proceder de esa manera a
imponer nuevas sanciones, demostrando con esto la sed de perseguir a nuestra
empresa, no sabemos conque oscuros intereses, pero demostrando asi su interés
en petjudicarnos.

D.- Sin tener en cuenta el pago que una sancion se puede solucionar de varias
formas, por ejemplo

. Pago voluntario del sancionado

o Compensacion

En funcionario procedié a ejecutar a la empresa que represento, logrando un
mandamiento de pago y ordenando el embargo de fodas nuestras cuentas y
reteniendo los dineros alli depositados, como quien dice no les permito trabajar
mas, pase lo que pase, y olvidando que el departamento nos adeuda mucho mas
de lo que corresponde a esa sancion, pero la meta de este personaje es hacernos
dafio.

Es por lo anterior que considero debe apartarse al mencionado funcionario, de
todas las actuaciones que involucren al consorcio VIASCOL, en inclusive,
conduzcan a revisar las ya proferidas. En especial, lo relacionado con la multa
impuesta, pues considero es claro que el funcionario obré con marcado interés
particular en imponer la multa, a cualquier costo, violando la ley, inclusive,
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impidiendo mi derecho y y eTHe consorcn?a defenderse debidamente y a valorar las
pruebas con objetividad e imparcialidad. (...)".
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IV. MANIFESTACION DEL FUNCIONARIO RECUSADO

Para el caso objeto de estudio, encontramos que el Director Juridico
Administrativo del Departamento, Doctor RICARDO MONCALEANO PERDOMO
se ha pronunciado respecto del escrito de recusacion, sefialando gque no acepta
las causales formuladas, manifestando lo siguiente:

“...)

Debe aclararse que los hechos formulados como configurativos de las causales de
recusacion se refieren al proceso administrativo No. 04 de 2017 que finiquité con
imposicion de multa mediante Resolucién No. 03 del 05 de septiembre de 2017 y
quedo en firme segun Resolucion No. 04 de la misma fecha por valor de
$1.495.310.431.00 ; de otra parte en la actualidad se tramita proceso
administrativo sancionatorio No. 06 de 2017 , que se encuentra suspendido desde
el 07 de noviembre de 2017 , y sobre esta actuacion administrativa el Consorcio
no expresa ningun hecho configurativo de recusacion .

El articulo 12 del CPACA , contempla el tramite de los impedimentos y
recusaciones, en el inciso final se lee que la actuacion administrativa se
suspendera desde la manifestacién del impedimento o recusacién , hasta cuando
se decida , situacion que no puede darse en el presente caso , dado que la
actuacion administrativa se encuentra finiquitada como se verifica con la
Resolucion de imposicion de multa , y confirmacion de fecha 05 de septiembre de
2017, de otra parte, la actuacion administrativa que si se encuentra en tramite ,
esto es , proceso administrativo No. 06 de 2017 no se menciona por el Consorcio
VIASCOL causal o hecho que constituya Recusacion , y que por ende deba
aceptar o no el suscrito segun lo dispone el inciso 3° de la normativa en mencién.

Sin embargo en la Recusacion , a pesar de formularse hechos de un proceso
administrativo que ya culmind, se peticiona que el Director Administrativo Juridico
del Departamento del Huila se aparte de todas las actuaciones administrativas
que involucre al Consorcio VIASCOL , esto es, las actuaciones que se
encueniran vigentes , es decir el proceso No. 06 de 2017 y las que puedan abrirse
conforme lo establece el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, por tanto , es

ificio Gobernacion Calle 8 Cra 4 esquina; Neiva — Huila - Colombia; PBX: 8671300 ext 1400 -1405
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necesario referirme a las causales Invocatias por el CONSORCIO , numerales 1y

8 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

El articulo 11 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que cuando el interés general propio de la funcién pubica
entre en conflicto con el interés particular y directo del servidor publico, éste
debera declararse impedido y que todo servidor publico que deba adelantar o
sustanciar actuaciones administrativas , realizar investigaciones , practicar
pruebas o pronunciar decisiones definitivas , podra ser recusado si no manifiesta
su impedimento entre otras causales, las siguientes:

“1. Tener interés particular y directo en la regulacién, gestion, control o decision
del asunto, o tenerlo su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o algunos
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 primero civil, o su socio o socios de hecho o de derecho. (...)

8.  Existir enemistad grave por hechos ajenos a la actuacion administrativa, o
amistad entrafiable entre el servidor y alguna de las personas interesadas en la
actuacion administrativa, su representante o apoderado.”

La actuacion administrativa que se cuestiona resulta de la funcion que fue
delegada por el Sefior Gobernador al Director del Departamento Administrativo
Juridico, segun Decreto 1303 del 05 del 21 de julio de 2016 , mediante el cual y
teniendo en cuenta que desempefio dicho cargo desde el 05 de mayo de 2017,
me corresponde adelantar y tramitar el procedimiento administrativo para la
imposicion de multas, sanciones y declaratorias de incumplimiento en los
contrafos y convenios suscritos por el Departamento del Huila, en los términos del
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

Asi que una vez el Secretario de Vias e Infraestructura remitio el informe de
supervision, de acuerdo al Decreto 1768 de 2013, procedi actuar de conformidad a
lo contemplado en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, surtiéndose la citacion
al CONSORCIO VIASCOL 2016 y a la ASEGURADORA GARANTE , de los
hechos en forma expresa y detallada de los presuntos incumplimientos
Soportados con las pruebas que fueron enviadas por la supervision para acreditar
los presuntos incumplimientos , con mencion de las normas y clausulas
posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse con la
actuacion administrativa,  se oforgé plazo de 15 dias habiles siguientes a la
citacion para que rindiera los descargos y adjuntaran las pruebas necesarias para
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desvirtuar los presuntos mcum vandose a cabo la Audiencia de que
frata la disposicion en comento el 12 de juho de 2017, en la que el CONSORCIO
VIASCOL rindié lo descargos , presenté solicitud de nuhdad por haberse iniciado
proceso administrativo sancionatorio sin el informe de Interventoria , estando el
contrato de obra No. 1193 de 2015 con la Interventoria de la COOPERATIVA
CREER EN LO NUESTRO , y otros motivos , los cuales fueron analizados por el
funcionario recusado y negada , conforme se verifica en el expediente
administrativo, fundamentos de carédcter legal cuyo indicacion consta en la
actuacion administrativa del 12 de julio de 2017 , reitero , cada uno de los
presupuestos que ordena el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 , fueron tenidos en
cuenta bajo el principio rector del derecho al debido proceso. (Ver expediente
administrativo PAS 004 -2017).

El movil que ocupa a la Administracion Publica en los procesos Sancionatorio
contractuales, es el interés general que comporta la contratacion estatal , pues el
contrato es un instrumento para llevar a cabo los fines del Estado , hacer efectivo
el deber publico y prestar los servicios ptblicos , con la colaboracién de los
particulares , desde luego como lo exprese y se puede corroborar en la actuacion
administrativa que adelanté en cumplimiento de mi deber funcional respetando el
debido proceso.

Particularmente se me recusa como causal de interés particular y persecucion,
por haber considerado en el fallo que terminé con multa la prueba pericial del
Ingeniero William Parra Olaya, aseveracion que no es cierta, y se puede
confrontar en la Audiencia del 31 de agosto de 2017 y su continuacion del fallo el
05 de septiembre de 2017, como se consigné en la Resolucion No. 003 de 2017:

W)

Conforme el articulo 211 del CPACA y articulo 176 del Codigo General del
proceso, al analizar esta pericia, se concluye que posee imprecisiones, o que no
realizé la confrontacion con los documentos del contrato de obra, asi por ejemplo
al preguntado ;Sobre el suministro del personal calificado y no calificado verifico que
desde que se hizo la oferta frente a ello y las personas que estan alla en el lugar de obra
fueron las determinadas? RT: No pude comprobario porque del Gobierno Departamental
no tuve acceso absolutamente a nada de eso. A otro preguntado ¢ Indique de manera
precisa, si como perito determino dentro de su informe los tiempos correspondientes
desde la fecha de inicio de obra hasta la fecha final y si tiene calculado en dichos informes
cual es la programacion mes a mes e inversion de cada uno de ellos si lo hizo o no lo
hizo? Contesto, no lo hice. Otro preguntado ¢;Sobre el suministro del personal calificado y
no calificado verifico que desde que se hizo la oferta frente a ello y las personas que estan
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alla en el lugar de obra fueron las determmadas? RT No pude comprobarlo porque del
Gobierno Departamental no tuve acceso absolutamente a nada de eso.

También en el porcentaje de obra ejecutada el perito incluye trabajos que no se
encuentran contratados, ademdas que el contratista ha manifestado en los alegatos
no reclamar su pago, veamos: Preguntado del Director Juridico:

‘¢ Segun su dictamen determinado en el informe desde la fecha de inicio del contrato a la
fecha cual seria el porcentaje obra programado y efectuada actualmente es decir la base
de obra actual? RT: es de 61.14%. ¢Sobre ese valor de 61.14% usted podria decir cual
seria la inversion fisica en dinero? RT. Es ese mismo. ;Aclaremos aca si el valor del
anticipo es del 40 % como es que ya va en el 61.14% el contratista a involucrado en la
gjecucion dineros o recursos propios para hablar de un total de ejecucion a la fecha del
61.14%? RT: No el 40% de lo que le dieron se convierte en el 100%. ¢La pregunta es
cuanto va el contrato en obra? RT. 23.61%. ;Aclare al Despacho si dentro de ese
porcentaje de 23.61% esta incluido lo referente a la obra de prueba que usted indica? RT:
si claro hay esta porque es una inversion que ha hecho el contratista para la ejecucion del
contrato.

Preguntado del Director:

¢Usted tiene claridad o precision que frente al personal en programacion y
reprogramacion de obra que tuvo la opcién de mirar, en la actualidad se esta cumpliendo
con la participacion y dedicacion que se determina? RT: El personal que yo encontré era
creo que era el idoneo, pero el mismo no pudo ser corroborado con la oferta de servicios
realizada por el Departamento, es decir lo ofertado no pude compararlo porque no
encontré lo de la Gobernacién solo verifique lo que se habia publicado en la plataforma
para la contratacion”,

Efectivamente obra en el expediente algunas imprecisiones de la pericia, que
debian ponerse de presente en el acto administrativo sancionatorio, pero este
analisis no debe tomarse como un acto de interés particular con el animo de
perjudicar al CONSORCIO sino que hace parte de la valoracion de la prueba , y
del deber legal funcional.

Otro de los hechos que fundamenta la recusacion es no haber aplazado la
Audiencia de decisiéon del proceso administrativo sancionatorio 04 de 2017 , por la
presentacion de excusa médica del Doctor Alex Paolo Garcia Nufiez lo que
manifiesto que también se motivo , segun se corrobora en el expediente
administrativo, segtn el articulo 75 del Cédigo General del Proceso, en su numeral
sexto , indica que se podra sustituir el poder siempre que no esté expresamente
prohibido, actuacién misma que esta permitida dentro del proceso, como quiera
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que en su poder aﬂegado para obrar dentro del mismo el cual se encuentra
aportado y visible a folio 213 del cuaderno No. 1 principal , no se expresa la
existencia de prohibicion alguna para poder dar cumplimiento a la exigencia de
sustitucion que determina la Ley, asi mismo la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado lo siguiente:

“‘Esta solo se configura cuando el apoderado se ve en la imposibilidad de actuar,
imposibilidad que debe consistir en un verdadero caso fortuito, es decir en un caso
extrafio a su voluntad, inesperada e insuperable. De ahi que la enfermedad grave
que en los términos del articulo 159 del Cédigo General del Proceso, pude originar
la interrupcion del proceso, es la que, como dice la Corte, impide realizar aquellos
actos de conducta afinentes a la realizacion de la gestion profesional
encomendada, bien por si sola o con la colaboracion de oftro.

Si bien se ha dicho que quien esta en condiciones de desenvolver sus facultades
intelectivas, asi las puramente fisicas hayan sufrido desmedro” no le es dable
excusarse en orden a encauzar su actividad profesional, pues esta puede
satisfacer apelando a ofros medios, como a la sustitucion de poder”. Asi que
consideré que no podia aplazarse porque el Doctor Alex Paolo contaba con las
facultades tanto legales como tecnologicas para poder hacerse oir denfro del
proceso y no solo a través de su presencia fisica pues tenia la facultad concreta
en poder realizar sustitucion o en su defecto podria intervenir en la audiencia
como lo hizo el apoderado de la aseguradora garante, a quien también se le corrié
traslado de la decision de no aplazar la Audiencia.

Como se demostro esos fundamentos son legales, razonables y no comportan un
capricho del suscrito que conlleve a crear una situacion particular favorable, sino
es de interés publico, en la medida que se cumple con la disposicién procesal.

Otra acusacion de Recusacion tiene que ver con el mandamiento de pago que
profirié la sefiora tesorera del Departamento del Huila con el fin de obtener el pago
de la multa contenida en la Resolucion No. 03 confirmada por la No. 04 del 05 de
septiembre de 2017, misma que se dio por funcionaria que no depende del
suscrito y que obra de acuerdo a su competencia, el actuar segun asevera es
perseguidor , en la medida que se solicité iniciar el proceso administrativo coactivo
por el suscrito sin tener en cuenta que se podia aplicar a los saldos del contrato de
obra 1193 de 2015, compensacion o pago voluntario del sancionado, lo que hasta
la fecha no se ha dado , pues a pesar que el acto administrativo quedo
gjecutoriado y no contiene ninguna condicion desde el 05 de septiembre de 2017 ,
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a la fecha que se ,orof:rlo el mandamfento no se habla pagado por el contratista
voluntariamente , ni compensado con los saldos del contrato, por lo que el oficio
que se envi6 a la funcionaria competente en enero de 2018, fue en aplicacion del
articulo 98 de la Ley 1437 de 2011, sobre el deber de recaudo y prerrogativa del
cobro coactivo.

Referente a la causal No. 8 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011 bajo la
gravedad del juramento afirmo que no tengo enemistad o amistad intima con
ninguno de los miembros del CONSORCIO VIASCOL 2016, ni con la
representante legal.

Como se encuentra demostrado mi actuar obedece al cumplimiento y desarrollo
de las funciones y competencias previstas en las disposiciones legales y
reglamentarias que regulan de manera general, y que por disposicion de la
normativa vigente debe cumplir la entidad.

En relacion con los impedimentos, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado, ha considerado lo siguiente:

"(if)  Debe existir uninterés _particular vy _ directo del servidor publico, ©
también indirecto cuando lo tuviere su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o
algunos de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o primero civil, o su socio o socios de hecho o de derecho, de modo que el conflicto se
estructura no sdlo por configurarse alguno de los supuestos de hecho respecto del
servidor, sino también respecto de sus allegados.

Sobre el caracter directo o indirecto del conflicto, la Seccion Tercera de esta
Corporacion ha expresado:

"El conflicto de interés es la situacion de prohibicion para el servidor publico de adelantar
una actuacion frente a la cual detenta un interés particular en su regulacion, gestion,
control y decision, el cual puede ser directo en caso de ser personal, o indirecto cuando el
interés deviene de su conyuge, o parientes dentro del tercer grado de consanguinidad
etc. '(...)" (Negrilla de la Sala)

(iv) Debe tratarse de un asunto especifico, esto es, que el conflicto ocurra frente a una
situacion o actuacion particular y concreta, pues no es dable predicarla de situaciones
hipotéticas generales y abstractas, en donde no es posible identificar los elementos
objetivos y subjetivos de las situaciones que entran en conflicto.
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(v) En cuanto a la actuacron respecto de‘i‘a cua/ se concreta el conflicto, efla ha de
producirse en el efercicio de las funciones que tengan relacion con la requlacion, gestion,
control o decision en un asunto especifico, de manera que el interés del servidor o sus
allegados ha de producirse en relacion con cualquiera de las funciones referidas.

(vi) El conflicto debe ser actual y cierto, pues la ola eventualidad de su ocurrencia futura o
el hecho de que su configuracién dependa de otras situaciones, hecho o actos, impide su
estructuracion (...).

Asi, el interés debe ser real y cierto para que se configure el conflicto, pues un interés
futuro o eventual no tiene la caracteristica de existencia requerida por la ley 734 de 2002.
Del mismo modo, desde la perspectiva subjetiva del servidor publico o la esfera de su
conviccion intima, puede afirmarse que el conflicto ha de aparecer de tal manera grave,
que pueda afectar su discernimiento o imparcialidad al punto de separarlo del interés
general y llevarlo al propio beneficio o el de sus allegados.

Lo anterior no significa que el conflicto de intereses no pueda darse o no tenga lugar, en
los casos de expedicion de actos en los que intervienen distintas autoridades, pues en
relacion con cada servidor publico podria presentarse la situacion de conflicto respecto de
su actuacion en alguna de las etapas de formacion del acto, y en tal evento, los
presupuestos normativos del conflicto podrian tener ocurrencia. {(...)

(vii) Es de caracter preventivo, pues ante la situacion de conflicto el legislador ofrece el
mecanismo de la declaratoria de impedimento para separarse del conocimiento del asunto
con el fin de evitar la actuacion contraria al interés publico, y con ello la imposicion de
sanciones. (...) "(...)"

La Corte Constitucional en Auto 334 de 2009 ha considerado sobre la
procedencia de un impedimento o recusacion, que:

"La doctrina procesal ha reconocido que la procedencia de un impedimento o recusacion
por la existencia de un interés en la decision, requiere la comprobacion previa de
dos (2) requisitos esenciales, a saber: El interés debe ser actual y directo. Es directo
cuando el juzgador obtiene, para si o para los suyos, una ventaja o provecho de tipo
patrimonial o moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga de la capacidad interna del
juzgador, se encuentra latente o concomitante al momento de tomar la decision. De suerte
que, ni_los hechos pasados, ni los hechos futuros tienen la entidad suficiente para
deslegitimar la competencia subjetiva del juez. En este orden de ideas, para que exista un
interés directo en los magistrados de esta Corporacion, es indispensable que frente a
ellos sea predicable la existencia de alguna ventaja de tipo patrimonial a partir de las
resultas del proceso. De iqual manera, si lo que se pretende probar es la existencia de un
interés moral, debe acreditarse con absoluta claridad la afectacion de su fuero interno, o

dificio Gobernacién Calle 8 Cra 4 esquina; Neiva — Huila - Colombia; PBX: 8671300 ext 1400 -1405
AX 8716076 e-mail: seducacion@huila.gov.co, Sechuila@sedhuila.gov.co

www. huila.gov.co; twitter: @HuilaGob; Facebook: WwWw.facebook.com/huilagob;
YouTube:www.youtube.com/huilagob

,QQIWJM



en otras palabras, de su capac.fdad subjetfv?para dehberar y fallar”. (Subrayado fuera del
texto).

No existe ningun interés particular y directo que sea evidente, como lo he
demostrado y se puede verificar en la actuacion administrativa del proceso
sancionatorio No. 04 de 2017, por lo que NO ACEPTO LAS CAUSALES DE
RECUSACION FORMULADAS contra EL SUSCRITO”(...).

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO SOBRE LAS CAUSALES
INVOCADAS

Como primera medida, debe tenerse en cuenta que los hechos referidos por la
recusante se enmarcan exclusivamente en el tramite del Proceso Administrativo
Sancionatorio No. 004 de 2017 el cual a la fecha se encuentra debidamente
terminado y en firme segin Resolucion No. 004 de fecha 05 de septiembre de
2017, razdén por la cual, en este escenario no hay lugar a resolver frente al
contenido de una decision ejecutoriada.

No obstante, teniendo en cuenta que a la fecha el Departamento Administrativo
Juridico registra un segundo proceso administrativo sancionatorio vigente en
contra del Consorcio VIASCOL (Proceso No. 006 de 2017), de acuerdo con todo lo
expuesto precedentemente se procede al estudio de la solicitud formulada por la
ciudadana DIANA PAOLA CEDENO CHICAIZA segun el siguiente razonamiento:

La Ley 734 describe el conflicto de interés en los siguientes términos:

1(...)

Articulo 40. Conflicto de intereses. Todo servidor publico debera declararse
impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés particular y directo en su
regulacion, gestion, control o decision, o lo tuviere su conyuge, compariero o
compafiera permanente, o algunos de sus parientes dentro del cuarto grado de

e
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consanguinidad, segundo_dé _f"m ad o fmmero c:wl 0 SuU socio o socios de hecho
o de derecho. (...)"*

Cuando el interés general, propio de la funcién publica, entre en conflicto con un
interés particular y directo del servidor ptblico debera declararse impedido.

De conformidad con el articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, cuando el interés
general propio de la funcién publica entre en conflicto con el interés particular y
directo del servidor publico, éste debera declararse impedido.

Seriala el mismo articulo que todo servidor publico que deba adelantar o
sustanciar actuaciones administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas
0 pronunciar decisiones definitivas podra ser recusado si no manifiesta su
impedimento, por las siguientes causales:

“(.)

1. Tener interés particular y directo en la regulacién, gestion, control o decision del
asunto, o tenerlo su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes deniro del cuarfo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil, 0 su socio o socios de hecho o de derecho.

2. Haber conocido del asunto, en oportunidad anterior, el servidor, su conyuge,
compariero permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral
precedente.

3. Ser el servidor, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
arriba indicados, curador o tutor de persona interesada en el asunto.

4. Ser alguno de los interesados en la actuacién administrativa: representante,
apoderado, dependiente, mandatario o administrador de los negocios del servidor
publico.

5. Existir litigio o confroversia ante autoridades administrativas o jurisdiccionales
entre el servidor, su cényuge, compariero permanente, o alguno de sus parientes
indicados en el numeral 1, y cualquiera de los interesados en la actuacion, su
representante o apoderado.

2\_ey 734 de 2002. Articulo 40.
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6. Haber formulado alguno de los interesados en la actuacion, su representante o
apoderado, denuncia penal contra el servidor, su coényuge, compariero
permanente, o pariente hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil, antes de iniciarse la actuacion administrativa; o después,
siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos a la actuacion y que el
denunciado se halle vinculado a la investigacién penal.

7. Haber formulado el servidor, su cényuge, compafero permanente o pariente
hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
denuncia penal contra una de las personas interesadas en la actuacion
administrativa o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para
intervenir como parte civil en el respectivo proceso penal.

8. Existir enemistad grave por hechos ajenos a la actuacion administrativa, o
amistad entrafiable entre el servidor y alguna de las personas interesadas en la
actuacion administrativa, su representante o apoderado.

9. Ser el servidor, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
en segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o primero civil, acreedor
o deudor de alguna de las personas interesadas en la actuacién administrativa, su
representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona de derecho publico,
establecimiento de crédito o sociedad anénima.

10. Ser el servidor, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el numeral anterior, socio de alguna de las personas interesadas en
la actuacion administrativa o su representante o apoderado en sociedad de
personas.

11. Haber dado el servidor consejo o concepto por fuera de la actuacion
administrativa sobre las cuestiones materia de la misma, o haber intervenido en
esta como apoderado, Agente del Ministerio Publico, perito o testigo. Sin embargo,
no tendrén el caracter de concepto las referencias o explicaciones que el servidor
publico haga sobre el contenido de una decision tomada por la administracion.

12. Ser el servidor, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las personas
interesadas en la actuacion administrativa.
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13. Tener el serwdor su conyuge companero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o primero civil, decision
administrativa pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica que él
debe resolver.

14. Haber hecho parte de listas de candidatos a cuerpos colegiados de eleccion
popular inscritas o integradas también por el interesado en el periodo electoral
coincidente con la actuacion administrativa o en alguno de los dos periodos
anteriores.

15. Haber sido recomendado por el interesado en la actuacién para llegar al cargo
que ocupa el servidor ptblico o haber sido sefialado por este como referencia con
el mismo fin.

16. entro del afio anterior, haber tenido interés directo o haber actuado como
representante, asesor, presidente, gerente, director, miembro de Junta Directiva o
socio de gremio, sindicato, sociedad, asociacion o grupo social o econdémico
interesado en el asunto objeto de definicion.

Del escrito allegado se logra dilucidar que la sefiora DIANA PAOLA CEDENO
CHICAIZA soporta la recusacion en las causales No. 1y 8 previstas en el articulo
precitado.

Como argumento para demostrar la configuracion de ambas causales, la sefiora
CEDENO CHICAIZA manifiesta que el doctor RICARDO MONCALEANO
PERDOMO incurre en el supuesto de hecho previsto en la norma precitada, como
quiera que ha exteriorizado un “@nimo persecutor y subjetivo” en contra del
Consorcio VIASCOL, materializado en la imposicion de una sancién millonaria por
incumplimiento de las obligaciones pactadas en el Contrato de Obra No. 1193 de
2015.

Argumenta que dicha persecucion se evidencia en la forma como se tramité el
proceso administrativo No. 04 de 2017, dentro del cual, segun su dicho, se le
vulnerd el debido proceso administrativo al no haber tenido en cuenta pruebas
practicadas y solicitudes formuladas por su apoderado.

Una vez revisado el procedimiento administrativo adelantado por el Departamento
Administrativo Juridico liderado por el Doctor RICARDO MONCALEANO
PERDOMO, en relacion con la imposicion de sanciones al CONSORCIO
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VIASCOL, se evidencia claramente Fa'ue la consecuencia juridica derivada del
referido tramite procesal se encuentra debidamente justificada mediante pruebas
aportadas validamente al Proceso Administrativo Sancionatorio No. 04 de 2017.

N —-T1)]

Que el actuar desplegado por el funcionario recusado obedece exclusivamente al
ambito de sus funciones y la decision adoptada en dicho proceso administrativo
presenta soportes probatorios soélidos que demuestran un manifiesto
incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del CONSORCIO
VIASCOL, en el marco del Contrato de Obra No. 1193 de 2015.

Asi mismo, que no existié ninguna violacioén al debido proceso administrativo por
parte del Departamento Administrativo Juridico en relacion con la recepcion,
apreciacion y valoracion probatoria dada al dictamen pericial formulado por el
ingeniero William Parra Olaya, toda vez que éste presentaba serias falencias
téecnicas e inconsistencias que ponian en entredicho la veracidad de las
conclusiones alli consignadas.

Y por ultimo que la negativa a la solicitud de aplazamiento de la Audiencia de
Decision presentada en su momento por el apoderado del consorcio doctor Alex
Paolo Garcia Nufez, constituye una determinacion de la administracion ajustada a
derecho, no prohibida en el ordenamiento juridico, frente a la cual el abogado
claramente hubiera podido sustituir el poder segun lo previsto en el articulo 75
numeral sexto del Codigo General del Proceso, es decir, que en ningun momento
se le violentd derecho alguno por este hecho.

Ahora bien, en relacion con la figura del conflicto de intereses, el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero
Ponente: Doctor Rafael E. Ostau De Lafont Planeta, en sentencia con Radicacion
num.: 25000-23-15-000-2010-001610-01 del 17 de marzo de 2011, sefnald:

(...)

“Segun la jurisprudencia de esta Sala, el interés que genera el conflicto debe ser
directo, es decir que la decision debe redundar en beneficio del servidor publico en
forma inmediata, esto es, sin necesidad de que medien circunstancias o
elementos externos a la misma; que se produzca un beneficio especial, particular
y concreto en favor suyo, de su cényuge o de un pariente; y que ademas no se
manifieste el impedimento por esa situacion personal o familiar en el tramite del
asunto, tal como lo ha sefialado la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, al
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pronunciarse de fondo en ,orocesos de perdfda de :m)eshdura de los congresistas.
Asi por ejemplo, en la sentencia de 20 de noviembre de 2001, exp. nim. IP-0130,

Consejero Ponente, Dr. German Rodriguez Villamizar, la Sala sefialo:

"Por consiguiente, el conflicto de interés se presenta cuando el congresista se ve
afectado por alguna situacién de orden moral o econémico que le impide tomar
parte en el tramite o decision de algtin asunto sometido a su consideracion, de tal
manera que romperia la imparcialidad e independencia para atender su propia
conveniencia o beneficio personal, o el de su conyuge o compariero permanente,
el de sus socios, o el de sus parientes en los grados antes sefialados”

Asimismo, se ha dicho que el aspecto deontolégico de esa figura radica en que es
deber de los referidos servidores ptblicos poner de manifiesto ante la corporacion
respectiva, las circunstancias que por razones econdémicas 0 morales pueden
afectar su objetividad, imparcialidad o independencia frente al asunto oficial o
institucional que les compete decidir. De suerte que la causal no se configura por
el sélo hecho de encontrarse en una situacion personal o familiar que puede ser
directa y especificamente afectada por la respectiva decision, sino por no
manifestaria, a sabiendas de encontrarse en situacion de impedimento para tomar
parte en aquélla”.

De acuerdo con lo expresado por Consejo de Estado, el conflicto de intereses se
configura cuando el servidor publico con su actuacion busque favorecerse a si
mismo o a sus parientes. Asi entonces, para establecerlo se requiere haber
demostrado que el servidor publico con su accionar ha pretendido hacer
prevalecer su interés personal o familiar sobre el general.

En el caso concreto, resulta claro que los argumentos esbozados por la recusante
constituyen apreciaciones subjetivas derivadas de un malestar generado por la
imposicion de la sanciéon pecuniaria, pero mas alla, no se evidencian elementos
de juicio a partir de los cuales se pueda colegir un conflicto de intereses en cabeza
del funcionario RICARDO MONCALEANO PERDOMO, habida cuenta que no se
demuestra la existencia de un interés particular y directo en su gestion como
Director Juridico Administrativo del Departamento al tramitar el proceso No. 04 de
2017 que vaya encaminado al beneficio propio o de algun pariente suyo (Causal
No. 1), ni mucho menos se aportan elementos de juicio a partir de los cuales se
pueda sugerir una enemistad grave con la recusante (Causal No. 8).
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Asi las cosas, este despacho encuentra que nlnguno de los hechos relatados por
la recusante se adecua tipicamente a las causales legales que determinan de
manera taxativa la existencia de inhabilidad, incompatibilidad o conflicto de interés.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA Y NO PROBADA |a recusacion
interpuesta por la ciudadana DIANA PAOLA CEDENO CHICAIZA en contra del
Director Juridico Administrativo del Departamento, Doctor RICARDO
MONCALEANO PERDOMO, conforme a las consideraciones previamente
expuestas.

ARTICULO SEGUNDO: Devolver inmediatamente la actuacién al Departamento
Administrativo Juridico para que continte con el tramite respectivo del Proceso
Administrativo Sancionatorio No. 006 de 2017.

ARTICULO TERCERO: Notificar la determinacion tomada e este acto
administrativo a la ciudadana DIANA PAOLA CEDENO CHICAIZA.

ARTICULO CUARTO: Comunicar la determinacion tomada e este acto
administrativo al Departamento Administrativo Juridico de la Gobernacion.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente no procede recurso alguno de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la ley 1437 de 2011,

15 MAR 2018

NOTIFiQU

SE Y CUMPLASE

LIO GONZALEZ VILLA
bernador

]
Proyect6 Oscar Felipe Collazds — yo Juridico Ex§erno
Reviso: JOSE NELSON POLANIA TAMAYO — Asescr del Daspacho.
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